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Jahrgang XIII. 


Materialien zur Paſtokaltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ 19. 
In Abſicht auf die Ehe derjenigen, welche einem Prediger zur geiſt— 
lichen Verſorgung anvertraut find, liegt demſelben eine dreifache Pflicht ob: 
1. nur Solche zur Ehe einzuſegnen, deren Eheſchließung weder ein menſch— 
liches (d. i. bürgerliches), noch ein göttliches Geſetz entgegenſteht; 2. die 
Einſegnung in rechter Weiſe zu vollziehen; darüber zu wachen, daß das 
eheliche Band nicht wider Gott gelöſt werde. 


Anmerkung. 

Zwar nennt Luther in der Vorrede zu ſeinem Traubüchlein Hochzeit 
und Eheſtand ein weltlich Geſchäft, darinnen den Kirchendienern nichts zu 
ordnen gebühre (X, 854.), und in ſeiner „Schrift von Eheſachen“ vom 
Jahr 1530 ſchreibt er: „Mir graut vor den Exempeln des Pabſts, welcher 
auch ſich am erſten in dies Spiel gemenget und ſolche weltliche Sachen zu ſich 
geriſſen hat, bis ſo lange, daß er ein lauter Weltherr iſt über Kaiſer und 
Könige worden. Alſo beſorge ich mich hie auch, der Hund möchte an den 
Läpplein lernen Leder freſſen und mit guter Meinung verführet werden, 
bis wir zuletzt auch wiederum aus dem Evangelio fallen in eitel welt— 
liche Händel. Denn wo wir beginnen Richter in Eheſachen zu werden, 
ſo hat uns das Kamprad bei dem Ermel ergriffen und wird uns fortreißen, 
daß wir müſſen über die Strafe richten. Sollen wir über die Strafe richten, 
ſo müſſen wir auch über Leib und Gut richten; da ſind wir denn hinunter 
unter das Rad und erſoffen im Waſſer des weltlichen Handels.“ (X, 893. f.) 
Solche und dergleichen Aeußerungen ſind jedoch nur der Papocäſarie 
entgegengeſetzt, vermöge welcher die päbſtliche Prieſterſchaft die bürgerliche 
Ehe für eine Nichtehe, allein die durch einen Prieſter vermittelte für eine 
wahre Ehe und dieſe für ein Gacrament erklärte, und auch darüber ent⸗ 
ſcheiden wollte, was rückſichtlich der Eheordnung den Staat angeht, von ihm 
erlaubt oder verboten werden könne, oder nicht Ga e . .). 
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Da aber in Eheſachen auch das Gewiſſen mit Gottes Wort zu berathen iſt, 
ſo kann ſich kein Diener des Wortes Gottes derſelben gänzlich entſchlagen. 
Die Macht der Prediger des Evangeliums, ſagt Luther an einer andern Stelle, 
„ſoll noch kann nicht weiter gehen, denn allein über das, ſo vor Gott 
Sünde heißt; daß, wo dieſelbe angehet oder wendet, da foll auch ihr Regi⸗ 
ment beide angehen und wenden, und ſoll dieſem Regiment unterworfen 
ſein alles, was da lebet und Menſchen heißt auf Erden.“ (XI, 1035.) 
Obgleich daher der HErr ſelbſt die Bitte: „Meiſter, ſage meinem Bruder, 
daß er mit mir das Erbe theile“, von ſich abwies und antwortete: 
„Menſch, wer hat mich zum Richter oder Erbſchichter über euch geſetzt?“ 
(Luc. 12, 13. 14.) fo ift der HErr hingegen auf die Ehe betreffende Fragen 
ſogleich eingegangen. Matth. 19, 3. ff. Alles, was aus Gottes Wort zu 
entſcheiden iſt, gehört in den Kreis der Pflichten und Befugniſſe des Amtes. 
Auch Luther hat daher nicht nur über die Ehe viele herrliche Predigten 
gehalten, ſondern ganze Schriften darüber geſchrieben und ausgehen laſſen. 
Wie weit Luther davon entfernt war, zu behaupten, daß die Eheſachen von 
der weltlichen Obrigkeit für das Gewiſſen geordnet werden könnten 
oder ſollten, erſieht man aus einem Briefe, den Luther am 13. Januar 1524 
in Betreff eines Ehefalls ſchrieb, worin es heißt: „Wenn er ſonſt ungewiß ift, 
ſo kann er durch den Conſens des Fürſten nicht ſicher ſein, deſſen Amt es 
nicht iſt, in dieſer Sache etwas zu entſcheiden, und da es Sache der Prieſter ift, 
aus Gottes Wort Antwort zu geben, aus deſſen Mund man das Geſetz 
ſuchen ſoll, wie Maleachi ſagt.“ (Briefe, herausg. von de Wette. II, 459.) 

Ueberaus gründlich ſpricht ſich hierüber Joh. Gerhard aus. 
Er ſchreibt: „Die Noth ſelbſt fordert es, daß neben anderen Artikeln des 
chriſtlichen Glaubens auch die Lehre von der Ehe in der Kirche behandelt und 
erklärt werde, mit Anzeigung der wahren und feſten Gründe des recht— 
gläubigen Urtheils und mit Widerlegung der Träume der entgegengeſetzten 
Meinungen und Irrthümer. Sonderlich aber liegt es nicht nur den Juriſten 
und Politikern, ſondern auch den Theologen und Kirchendienern ob, daß ſie 
ſich jene Lehre mit emſigem und keine Mühe ſcheuendem Geiſte bekannt machen, 
damit ſie, wenn ſie zur Beurtheilung von Eheſachen hinzugezogen werden, 
in ſtreitigen und zweifelhaften Fällen die wahren Fundamente aus Gottes 
Wort zeigen und die Gewiſſen recht berathen können. Denn obgleich wir 
die Papocäſarie, d. i., jene verkehrte Meinung und Praxis der Päbſtler 
nicht billigen können, vermöge welcher ſie, hier zu weit gehend, fündigen, 
wenn fie nehmlich behaupten, ‚daß die Eheſachen durchaus einzig und allein 
das Urtheil der Kirche, d. i., der päbſtlichen, und der Biſchöfe, oder die welt— 
liche Obrigkeit wenigſtens nicht anders angehen, als mit Unterordnung unter 
den Kirchenregenten“ wie das Tridentinum Seſſ. 24. Can. 12. und Bellarmin 
in ſeiner Schrift von der Ehe Cap. 32. will; welche Meinung auf jener fal— 
ſchen Vorausſetzung ruht, daß die Ehe ein Saerament ſei und daß dem 
Pabſte die Macht zuſtehe, die ganze Kirche verbindende Geſetze zu geben und 
in Graden, die durch göttliches Geſetz verboten ſind, zu dispenſiren. 
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Jedoch können wir auch jene Cäſaropapie nicht billigen, vermöge welcher 
die bürgerliche Obrigkeit das Urtheil und Entſcheidung in Betreff der Ehe— 
ſachen mit Ausſchluß des kirchlichen Amtes für ſich allein in Anſpruch nimmt. 
Denn daß zur Beurtheilung der Eheſachen auch die Kirchendiener zuzu— 
ziehen ſeien, beweiſen wir 1. aus der Natur der Ehe. Obgleich die Ehe 
fein eigentlich fo genanntes Sacrament ift, fo iſt fie doch ein von Gott geord⸗ 
neter Stand und daher eine Sache des Gewiſſens, welche von der gött⸗ 
lichen Stiftung und von geoffenbarten göttlichen Geſetzen abhängt; daher die 
Kirchendiener, als denen die Sorge für die Seelen und Gewiſſen über— 
geben iſt, von der Beurtheilung der Eheſachen nicht ſchlechterdings aus— 
geſchloſſen werden lönnen. 2. Aus der Schriftnorm dieſer Lehre. 
Alles, was in der heil. Schrift gelehrt und vorgelegt wird, deſſen Auslegung 
kommt vornehmlich den Theologen und Kirchendienern zu. Nun aber wird 
die Lehre von der Einſetzung und den Geſetzen der Ehe, von den verbotenen 
Graden, von den Eheſcheidungen, von der Vielweiberei ꝛc. in der heil. Schrift 
vorgelegt. Alſo gehört die Auslegung derſelben und die davon abhängende 
Beurtheilung der Ehefälle vornehmlich den Theologen und Kirchendienern zu. 
3. Aus der chriſtlichen und apoſtoliſchen Praxis. Chriſtus hat 
die Lehre von der Urſache der Eheſcheidung Matth. 5, 31. 32. ausgelegt, 
und als Matth. 19, 3. die Phariſäer eine die Ehe betreffende Frage vor ihn 
brachten, verwies er dieſelben nicht von ſich an die Obrigkeit, wie er, als er 
wegen Theilung eines Erbes um Rath gefragt worden war, Luc. 12, 14. 
antwortete: „Menſch, wer hat mich zum Richter oder Erbſchichter über 
euch gefest?* ſondern legte eine gründliche Erklärung derſelben aus den 
Worten der göttlichen Einſetzung vor. Paulus hat 1 Kor. 7, 10. ff. die 
Frage von der Ehe zwiſchen einem Gläubigen und Ungläubigen behandelt. 
In der erſten Kirche haben die frommen Biſchöfe, wenn ſie in Eheſachen um 
Rath gefragt wurden, ihr Urtheil aus Gottes Wort dargelegt ze. Siehe Am— 
brofius’ Briefe B. 8. Br. 66.“ (Loc. de conjugio, § 7.) 


§ 20. 

Ehe der Prediger dazu ſchreitet, eine Eheſchließung amtlich einzu— 
ſegnen, hat er ſich nicht nur zu vergewiſſern, ob er nach den Staats- 
geſetzen zu ſolcher Handlung competent ſei, ſondern ſich auch mit den 
Geſetzen des Staates, in welchem er ſich befindet, vertraut zu machen, 
deren Beobachtung zu einer gültigen und rechtmäßigen Eheſchließung 
erforderlich iſt, und, ſo weit dieſelben Gottes Wort nicht entgegen ſind, 
denſelben gemäß zu verfahren. 

Anmerkung. 

In manchen Staaten dürfen nur ordinirte oder in Synodalverbindung 
ſtehende Prediger copuliren; in manchen dürfen auch dieſe es erſt dann thun, 
wenn ſich die Verlobten dazu eine obrigkeitliche Licenz ausgewirkt haben; 


in manchen, wie in Miſſouri, iſt dies gegenwärtig nicht nöthig, ſie müſſen aber 
* 
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bei Strafe binnen ſpäteſtens neunzig Tagen die Anzeige der geſchehenen 
Copulation nach einem beſtimmten Formular bei der Court of common 
Pleas eingeben, auch gehört in dieſem Staate zur Competenz für Trauung 
die vorausgegangene Leiſtung eines politiſchen ſ. g. Teſteides von Seiten 
des Copulators; in manchen Staaten können oder ſollen die Prediger die 
Verlobten jedenfalls oder doch unter Umſtänden ſchwören laſſen, daß ſie ſich 
keines geſetzlichen Hinderniſſes in Betreff ihrer Verheirathung bewußt ſeien; 
jederzeit werden verantwortliche Zeugen verlangt; in einigen Staaten iſt 
elterliche Einwilligung immer nöthig, auch nach erlangter Majorennität; 
in den meiſten ſteht ſchwere Strafe darauf, Minorenne ohne den elterlichen 
oder vormundſchaftlichen Conſens zu trauen; auch über die ehehinderlichen 
Verwandtſchaftsgrade und das erforderliche Alter der zu Trauenden ſind die 
Geſetze verſchieden; in manchen Staaten iſt dieſer Zeit noch verboten, Weiße 
und Farbige zuſammenzugeben; in einigen Staaten iſt vorausgegangene 
mehrmalige Proclamation oder Anſchlag an den Kirchthüren zur Legitimität 
der Knüpfung des Ehebandes nöthig; auch die Eheſcheidungsgründe ſind 
nicht in allen Staaten dieſelben u. ſ. f. Das Allgemeine rückſichtlich der in 
den Vereinigten Staaten beſtehenden, die Eheſchließung betreffenden geſetz— 
lichen Beſtimmungen findet ſich in der Schrift: Elements of the Laws... 
in force in the U. S. by Thos. L. Smith. Philadelphia: Lippincott, 
Grambo & Co. 1853. (384 Seiten in 8. S. S. 138-143.) Das Spe⸗ 
cielle aber iſt in den Statute Laws der einzelnen Staaten zu ſuchen. 
Beides iſt geſammelt in folgendem Werke: „G. L. Drebing, Das gemeine Recht 
der Verein. Staaten von America, nebſt den Statuten der einzelnen Staaten. 
New York bei E. Steiger, 17 North William Str. (Preis: 84.00.) 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Dr. W. Sibler.) 


Einige Bemerkungen über etliche Stellen des Vorworts 
der evang. Kirchenzeitung des Hrn. Prof. Hengſtenberg 
vom Jahre 1867 unter der Ueberſchrift: „Die Intbe: 
riſche Kirche und die Union.“ 

(Schluß.) 


Der Verfaſſer des Vorworts und Herausgeber der Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung gehört nicht zu den eigentlichen Unionsfanatikern, wie z. B. der Her— 
ausgeber der Neuen Evangeliſchen Kirchenzeitung, der ein ſerviler Hof— 
theologe und das Sprachrohr des unirten Oberkirchenrathes zu ſein ſcheint. 
Er wünſcht nicht, wie dieſer, daß die lutheriſche Kirche von der Union ver— 
ſchlungen werde; vielmehr begehrt er, trotz ſeiner Sympathie für die Union 
als ein guter Staatskirchenmann, daß wie die reformirte, ſo auch die lutheri— 
ſche Kirche wieder zu rechtlicher Anerkennung in Preußen gelange und daß 
auch ſie wieder ein ſelbſtſtändiges Kirchenregiment bekomme. Denn trotz 


* 
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dieſer Sympathie, ja vielleicht Vorliebe, und trotz ſeines Wahnes, daß das 
Unding der unirten Landeskirche doch eine evangeliſche Kirche ſei, iſt er doch 
ein gerechter, aufrichtiger Mann, der den politiſchen Machthabern und Ge— 
waltigen nicht heuchelt und ſchmeichelt und die widerrechtliche Untertretung 
der lutheriſchen Kirche in Preußen nicht gutheißt. 

In dieſem Zuſammenhange, daß nämlich die lutheriſche Kirche auch ihr 
ſelbſtſtändiges Kirchenregiment erlange, ſagt er denn u. A.: 

„Das Zweite iſt die Verpflichtung der Behörde auf das Bekenntniß der 
lutheriſchen Kirche. Dieſe kann ſich natürlich nur auf dasjenige beziehen, 
was in den Bekenntnißſchriften wirklicher Ausdruck des Bekenntniſſes iſt, 
was unter das: ‚Wir glauben, wir bekennen gehört, nicht auf die theologiſche 
Ausführung und Beweisführung, nicht auf die einzelnen Schriftauslegungen, 
nicht auf die Ausfälle gegen die Gegner überhaupt, nicht auf Alles, was dem 
Wechſel der Zeiten unterliegt und bei dem der Fortſchritt ein berechtigter iſt.“ 

Was iſt nun darauf zu erwiedern? 

Zum Erſten iſt willig einzuräumen, daß das Verpflichtende und das 
Gewiſſen Bindende in unſerm Bekenntniß ſich nicht auf den deutſchen und 
lateiniſchen Styl und die äußere Form und Darſtellung bezieht; denn es 
könnte dieſelbe Satzung des Bekenntniſſes und der Lehre, unbeſchadet der 
Schriftgemäßheit und Correctheit und der Weiſung des Apoſtels in 
1 Cor. 1, 10., in andern Ausdrücken abgefaßt ſein. Und ſo z. B. drücken 
ſich in confeſſionellen Erklärungen von demſelben Lehrgehalt und Lehrbegriff 
die ſächſiſchen und ſchwäbiſchen Theologen in verſchiedener Weiſe aus. 
Und es wäre eine verwerfliche Symbololatrie und Abgötterei, wenn man 
behaupten wollte, ſie ſeien in jedem einzelnen Worte und Ausdruck vom 
heil. Geiſte ebenſo eingegeben wie die heil. Schrift; dadurch würden ſie ja, 
ihrem Zweck und Abſehen völlig zuwider, neben und nicht unter das 
geſchriebene Wort Gottes geſtellt, denn ſie ſollen und wollen ja nichts Anderes 
ſein als gleichſam die rechtgläubige Antwort der Kirche auf die im Evangelio 
geoffenbarten Geheimniſſe und Lehren des Glaubens, ſonderlich von Chriſto 
nach ſeiner Perſon, Amt, Werk und Reich. 

Zum Andern iſt auch das billig zuzugeben, daß nicht ſolche Worte im 
Bekenntniß das Gewiſſen zum Mitbekennen verbinden, die etwas traditionell 
Geſchichtliches kund thun, was in das Bereich des menſchlichen Wiſſens gehört 
und einer beſonnenen, partheiloſen Kritik anheimfällt. So z. B. wenn im 
ſechsten Artikel der Augsb. Confeſſion und desgleichen im zwanzigſten Artikel 
Stellen aus dem Ambroſius angezogen werden, ſo wird dadurch kein Leſer 
verpflichtet, dieſe Stellen dem Ambroſius zuzuſchreiben; denn angenommen, 
daß eine genauer eingehende, von gründlicher Gelehrſamkeit getragene Kritik 
der ſpätern Zeit es mit unwiderleglichen Gründen erhärtete, daß die Schriften, 
aus denen die beſagten Stellen genommen ſind, nicht den Ambroſius zum 
Verfaſſer haben, fo würde dadurch das coufeſſionelle Moment des betreffenden 
Artikels, darin ſie vorkommen, nicht im geringſten abgeſchwächt oder verändert. 

Zum Dritten iſt auch dawider nichts zu ſagen, daß nicht die Auslegung 


0 
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jeder einzelnen Schriftſtelle, die im Symbol vorkommt und nicht unmittelbar 
den betreffenden Glaubensartikel begründet, den Leſer zur unbedingten 
Annahme verbindet. Hier genügt es, daß nach St. Pauli Wort Röm. 12, 7. 
die Auslegung „dem Glauben ähnlich ſei“ und nichts in ſich begreife, 
was andern klaren Schriftſtellen widerſpricht und denſelben gemäß iſt, 
wenngleich der beſondere Sinn des heil. Geiſtes in einer dunkleren und ſchwie— 
rigen Stelle nicht völlig erreicht würde. f 

Zum Vierten iſt auch das wahr, was der rechtgläubige und gelehrte 
Theolog Dannhauer ſchreibt, „daß ſolche Symbole nicht zur Feſthaltung 
aller Umſtände, Redeweiſen, Beweisführungen und Anführungen verbind— 
lich machen“. Und nicht minder wahr iſt, was in dem Referat des Herrn 
Prof. Walther ſteht über die Frage: „Warum ſind die ſymboliſchen Bücher 
unſerer Kirche von denen, welche Diener derſelben werden wollen, nicht bedingt, 
ſondern unbedingt zu unterſchreiben?“ Denn daſelbſt heißt es, „daß auch 
eine unbedingte Unterſchreibung keineswegs die Anerkennung mit in 
ſich faſſe, daß keine in den ſymboliſchen Büchern für die reine Lehre gegebene 
Beweisführung einer Vervollkommnung fähig, oder mit andern Worten, 
daß auch die Form, die Methode und der Proceß der Beweisführung 
vollkommen und daher ein jeder treue Kirchendiener verbunden ſei, der in den 
Symbolen befolgten und keiner andern Methode ſich zu bedienen“. 

In Bezug hierauf iſt der Unterſchied zwiſchen dem aus mehreren Schrif— 
ten beſtehenden Bekenntniß unſerer Kirche und einer ausführlichen lutheri— 
ſchen Glaubenslehre oder Dogmatik nicht unbeachtet zu laſſen. Denn dieſe 
iſt allerdings gehalten, auf dem Grunde des göttlichen Wortes und dem 
Bekenntniß gemäß die chriſtliche Lehre in geordnetem Zuſammenhange der 
einzelnen Theile darzuſtellen und in Satz und Gegenſatz die theologiſche 
Beweisführung vollſtändiger zu liefern. Dieſe Anforderung iſt aber nicht 
an, unſer kirchliches Bekenntniß zu ſtellen; denn wie dasſelbe in feinen ein- 
zelnen Theilen durch beſondere geſchichtliche Umſtände von außen hervor— 
gerufen wurde, ſo ſoll und will es von innen her auch überwiegend nur ein 
Zeuge von der Schriftgemäßheit ſonderlich derjenigen Artikel des Glaubens 


und der Lehre der rechtgläubigen Kirche fein, deren Behauptung und Ver— 


theidigung jene geſchichtlichen Umſtände vornehmlich nothwendig machten. 
Es wäre daher ebenſo ungerecht als unbillig, von dem kirchlichen Bekenntniß 
einen ausführlichen Schriftbeweis auch da zu fordern, wo der eigentliche 
Nerv des zu bekennenden Glaubensartikels nicht in Frage geſtellt wird oder 
nur gelegentlich von verwandten Materien die Rede iſt. 

Wollte nun der Verfaſſer obiger Stelle des Vorworts ſich mit dieſem 
vierfachen Zugeſtändniß begnügen, ſo wäre es nicht nöthig, darüber ein 
Mehreres zu ſagen. Es iſt aber aus unſerer früheren Beleuchtung ſeines 
confeſſtonellen Standpunkts in Hinſicht auf lutheriſche Rechtgläubigkeit zur 
Genüge erſichtlich geworden, daß es nicht der eines einfältigen Lutheraners 
und orthodoxen Lehrers iſt. Vielmehr ſcheint er eine gewiſſe vornehme Stellung 
über allen kirchlichen Bekenntniſſen einnehmen und behaupten zu wollen; 
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und auch daher ſtammt wahrſcheinlich der Wahn, daß es mit den Gegen— 
lehren der reformirten Kirche nicht ſo viel auf ſich habe, daß dies in das 
Gebiet der theologiſchen Verſtändigung gehöre, aber keine Urſach der beharr— 
lichen Kirchentrennung ſei; denn, wie wir oben gehört haben, ſo ſei ja die 
reformirte Kirche „eine Schweſterkirche der lutheriſchen“. 

Bei ſolcher Stellung des Schreibers des Vorworts zum Bekenntniß der 
lutheriſchen Kirche iſt alſo wohl anzunehmen, daß er „die Verpflichtung der 
Gum Regiment der lutheriſchen Kirche in Alt- und Neu- Preußen zu ernen- 
nenden) Behörde fo eng als möglich faßt, und daß fie natürlich ſich nur auf 
dasjenige beziehe, was in den Bekenntnißſchriften wirklicher Ausdruck des 
Bekenntniſſes iſt, was unter das: Wir glauben, wir bekennen, gehört, 
nicht auf die theologiſche Ausführung und Beweisfübrung, nicht auf die ein- 
zelnen Schriftauslegungen, nicht auf die Ausfälle gegen die Gegner, 
überhaupt nicht auf Alles, was dem Wechſel der Zeiten unterliegt und bei 
dem der Fortſchritt ein berechtigter iſt.“ 

Was iſt nun darüber zu ſagen? Nehmen wir die Worte, wie ſie lauten, 
fo ſcheint alſo dem Verfaſſer nur das in den Symbolen für das Gewiſſen ver— 
bindlich zu ſein, dem die Worte voranſtehen: „Wir glauben, wir bekennen“. 
Wäre dem alſo, fo käme allerdings der größte Theil unſerer Bekenntniß— 
ſchriften nicht zu ſeinem Recht, die Gewiſſen zum Mitbekennen zu verbinden; 
und gehören die Urtheile der Verwerfung der falſchen Lehren in der Augsb. 
Confeſſion auch zu den „Ausfällen gegen die Gegner“, ſo würde ſelbſt dies 
Grundbekenntniß unſerer Kirche in ſeiner unverkürzten Geſtalt keine Gnade 
vor dem Prof. H. finden. Allein ſelbſt angenommen, ſeine Auffaſſung des Ver— 
bindlichen unſerer Symbole hätte keine ſo enge und mechaniſche Abgrenzung, 
ſo wäre doch ein mehrfacher Proteſt wider die obigen Behauptungen zu erheben. 

Was nämlich zunächſt ſeine Meinung über das Nichtverbindliche „der 
theologiſchen Ausführung und Beweisführung“ betrifft, ſofern dies nicht in 
obigen vier Conceſſionen begriffen iſt, ſo findet gerade das Gegentheil Statt; 
denn wie wäre es möglich, daß die theologiſche Ausführung und Beweis— 
führung den Verſtand und das Gewiſſen nicht zur Beipflichtung und zum 
Gehorſam verbände, wenn ſie vom Grunde des göttlichen Wortes aus durch 
conſequente Schlußfolgerung zur Erhärtung des betreffenden Bekenntniß— 
punktes dient? Die Apologie z. B. iſt voll davon; und wer möchte behaupten, 
daß die vielfältige theologiſche Widerlegung der römiſch papiſtiſchen confutatio 
und die Erhärtung des betreffenden Artikels der Augsburger Confeſſion das 
Gewiſſen nicht ebenſo zur Anerkennung der Wahrheit und zur Verwerfung des 
Irrthums verbände als der Artikel der Augsburger Confeſſion ſelber? 

Dieſelbe Bewandtniß hat es mit den „einzelnen Schriftauslegungen“. 
Denn ſofern dieſe der Analogie des Glaubens gemäß geführt ſind und auch 
nur eine Seite des betreffenden Artikels ins klare Licht der Wahrheit ſtellen, 
erfordern fie ſchon die Beiftiwmung des gläubigen Chriſten; um wie viel mehr 
alſo, wenn ſie dieſen Artikel völlig begründen und den Sitz der Lehre aufzeigen! 

Was endlich „die Ausfälle gegen die Gegner“ betrifft, ſo ſpricht ſich ja 
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die Vorrede zu dem chriſtlichen Concordienbuche klar genug darüber aus. 
Daſelbſt nämlich wird geſagt, daß „die Ausſetzung und Verwerfung falſcher 
und unreiner Lehre“ nicht gegen ſolche Perſonen gerichtet ſeien, „ſo aus Cine 
falt irren und die Wahrheit des göttlichen Worts nicht läſtern, viel weniger 
aber gegen ganze Kirchen inner- oder außerhalb des heiligen Reiches deut— 
ſcher Nation, ſondern gegen die falſchen und verführeriſchen Lehren und der— 
ſelben halsſtarrige Lehrer und Läſterer“. 

Wenn ſolche Seelenmörder und Verſtörer der Kirche von den recht⸗ 
gläubigen Bekennern nicht im heiligen Eifer um die Ehre Gottes und um 
das Heil der Seelen und mit gebührendem Ernſt verworfen würden, ſo wären 
dieſe letzteren keine ſolche Bekenner mehr, ſondern blinde Wächter und 
ſtumme Hunde. Sie wären dann auch keine treuen Nachfolger der heiligen 
Apoſtel, welche, auch ihnen zum Vorbild, ſolchen Ernſt und Eifer um die reine 
und wider die falſche Lehre und derſelben muthwillige und hartnäckige Ver— 
fechter erzeigt haben. Denn alſo ſchreibt St. Paulus Gal. 1, 8. 9. wider 
die Fälſcher des Evangelii und der Lehre vom Glauben durch Einmiſchung 
und Zuthat des Geſetzes und ſeiner Werke in den Gemeinden Galatiens: 
„Aber ſo auch wir, oder ein Engel vom Himmel, euch würde Evangelium 
predigen anders, denn das wir euch gepredigt haben, der ſei verflucht.“ 
Und damit niemand meine, es ſei ihm hierin etwas Menſchliches begegnet, 
ſo wiederholt er dasſelbe in theilweiſe veränderten Worten, aber in dem— 
ſelben Sinne, indem er fortfährt: „Wie wir jetzt geſagt haben, ſo ſagen wir 
auch abermal: So jemand euch Evangelium prediget anders, denn das ihr 
empfangen habt, der ſei verflucht.“ Desgleichen ſchreibt er von denſelben 
Irrlehrern und Seelenverderbern Gal. 5, 12.: „Wollte Gott, daß ſie auch 
ausgerottet würden, die euch verſtören.“ 

Deshalb war und iſt es ganz recht, daß z. B. Luther Zwingli's Allöoſis, 
darin dieſer factiſch die Perſon Chriſti zerreißt und fein Sühnopfer zu 
nichte macht, als „eine Teufelslarve in den Abgrund der Hölle verdammt“; 
und welcher ehrliche und aufrichtige Lutheraner ſollte nicht mit ihm den Pabſt 
— mögen dieſe und jene Unioniſten noch ſo ſehr mit ihm liebäugeln — 
als den rechten bis zur Wiederkunft Chriſti beharrenden Antichriſt von Herzens— 
grund, nach Pf. 139, 21. 22., haſſen, verfluchen und verdammen? Wer die 
reine evangeliſche Lehre, die unſere Kirche allein bekennt, von Herzen lieb hat, 
kann nicht unterlaſſen, dies zu thun. 

— — . — 


(Aus Brunn's Miſſionsblatt vom April d. J.) 


Was thut der Kirche in unſerer Zeit Noth? 
(Reading. Neudettelsau.) 


— 


Wie kommt dieſe Frage in unſer Miſſionsblatt für Amerika? möchte 
mancher unter unſern lieben Leſern denken und ſich wundern, eine Erörte— 
rung dieſer Frage hier zu finden. Allein es ſind doch gerade die neueſten 
Ereigniſſe auf dem Gebiet unſrer lutheriſchen Kirche in Amerika, die ich im 
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Folgenden mittheilen will, wodurch ich zur Erörterung der obigen Frage ver— 
anlaßt werde, und ich trage kein Bedenken, mich ein wenig weitläufiger dar— 
über auszuſprechen, da viele unſrer lieben Leſer die dringende Bitte an mich 
haben ergehen laſſen, nicht bloß geſchichtliche Mittheilungen in unſerm 
Miſſtonsblatt zu geben, ſondern auch Anderes, was zur Förderung in heil— 
ſamer Erkenntniß, beſonders in gegenwärtiger böſer Zeit, fo hochnöthig iſt. 
Dieſe Bitte erfülle ich aber um ſo lieber, als gerade die lutheriſche Kirche 
Amerikas mit ihren Kämpfen uns Gelegenheit darbietet, mancherlei Fragen 
zu berühren, die unſere Zeit bewegen, und andrerſeits wäre es mir die größte 
Freude, wenn unſer Miſſionsblatt auch in dem, was mir in unſrer Zeit das 
Nöthigſte und Wichtigſte ſcheint, in Erkenntniß der reinen Lehre, den lieben 
Leſern zum Segen dienen könnte. 

Es iſt ſchon mitgetheilt, daß die luth. Pennſylvania-Synode nach ihrer 
Trennung von der unirten luth. Generalfynode ſofort Schritte gethan, um 
eine neue Vereinigung aller wahrhaft rechtgläubigen luth. Synoden in 
Amerika zu Stande zu bringen. Sie ernannte ein Committee, welches einen 
Aufruf zu einer allgemeinen Verſammlung erließ, zu der alle rechtgläubigen 
luth. Synoden Amerikas Delegaten ſchicken und berathen ſollten, wie ſie auf 
Grund der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion in eine Vereinigung mit 
einander treten könnten. Dieſe Verſammlung iſt denn nun auch wirklich den 
12. bis 14. December vorigen Jahres in Reading, einer Stadt Penn— 
ſylvaniens, gehalten worden. Sechszehn lutheriſche Synoden waren durch 
ihre Geſandten dabei vertreten, darunter auch die Synoden von Miſſouri, 
Jowa, Wisconſin, Ohio u. a. Mit feierlichem Gottesdienſt in ſchön ge— 
ſchmückter Kirche wurde die Zuſammenkunft eröffnet. Inſchriften, die in der 
Kirche angebracht waren, wie „Haltet treu am Bekenntniß“ und „Wie die 
Väter 1530, ſo die Kinder 1866“ ſollten den Geiſt und die Abſichten der Ver— 
ſammlung bezeugen. Zur Grundlage für die Verhandlungen wurden eine 
Reihe von Theſen angenommen, welche von Dr. Krauth in Philadelphia, 
einem treuen und entſchiedenen Lutheraner und einem der Hauptſtimmführer 
der Pennſylvania-Synode, verfaßt waren. Der Zweck dieſer Theſen war der, 
vor Allem die Grundlage des luth. Bekenntniſſes für die neu zu bildende Ver— 
einigung öffentlich feſtzuſtellen und zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. 
Scheint uns nun auch in Vielem der Weg noch ſehr mangelhaft, wie man 
letzteres zu erlangen ſuchte, ſo iſt doch das redliche herzliche Streben nicht 
zu verkennen, womit es den Stimmführern der Pennſylvania— Synode wirk— 
lich um Erhaltung des reinen und ungefälſchten luth. Bekenntniſſes zu 
thun iſt. Die erſte der genannten Theſen von Dr. Krauth enthält das Be⸗ 
kenntniß zum 7. Artikel der Augsb. Confeſſion von der Kirche. In Theſis 2 
wird als wahre Einheit der Kirche „die Einheit in Glaube und Bekenntniß“ 
hingeſtellt. Theſis 4 hebt hervor, daß die Glaubensbekenntniſſe der Kirche 
in ihrem wahren, eigentlichen und allein richtigen urſprünglichen Sinn an— 
genommen werden müſſen. Theſis 6 und 7 wird die ungeänderte Augsb. 
Confeſſion für das Grundbekenntniß der luth. Kirche erklärt, deſſen Lehren 
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„ohne Zweideutigkeit und Vorbehalt“ anzunehmen ſeien, und es wird bezeugt, 
daß nur diejenigen berechtigt ſeien, den Namen „evangeliſch-lutheriſch“ zu 
führen, welche ſich aufrichtig und in der That und Wahrheit zu den Lehren 
der ungeänderten Augsb. Confeſſion halten. Dann heißt es zum Schluß in 
den beiden letzten Sätzen: 

„8. Dieſe Lehren der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion in ihrem 
urſprünglichen Sinn erkennen wir als durchaus übereinſtimmend mit dem 
reinen unverfälſchten Glauben, deſſen einzige Richtſchnur das Wort des 
Herren tft. Wir verwerfen als Irrlehre, was fie verwirft, und wir bekennen, 
daß Alles, was ſie in der Kirche frei läßt, auch mit Recht zu dem in derſelben 
Freien gehört. 

„9. Indem wir ſomit die ungeänderte Augsb. Confeſſion förmlich an- 
nehmen und uns zu ihr bekennen, ſprechen wir es als unſere Ueberzeugung 
aus, daß alle anderen Bekenntnißſchriften der ev.-luth. Kirche, eben weil fie 
nur dasſelbe Lehrganze und dieſelben Glaubensartikel darſtellen, der Natur 
der Sache nach nothwendig wahr und ſchriftgemäß lehren. Als ſolche reine 
und ſchriftgemäße Darſtellungen haben für uns wegen ihres vortrefflichen 
Gehaltes, wegen der wichtigen und nothwendigen Zwecke, durch welche fie 
veranlaßt wurden, wegen der Stellung, die ſie in der Geſchichte der Kirche 
einnehmen, wegen der allgemeinen Anerkennung, die ihnen in der Kirche ge— 
worden iſt, ganz beſondere Bedeutung und Geltung: Die Apologie der 
Augsb. Confeſſion, die beiden Katechismen Luthers, die Schmalkaldiſchen 
Artikel und die Concordienformel. Sie alle ſtehen als Zeugniſſe eines und 
desſelben ſchriftgemäßen Glaubens in völliger Uebereinſtimmung mit der 
Augsb. Confeſſion.“ 

Dieſe ſämmtlichen Theſen wurden von der ganzen Verſammlung mit 
vollſtändiger Einſtimmigkeit angenommen. 

Wir ſtimmen von Herzen mit ein in das, was in dem Berichte, dem wir 
Vorſtehendes entnehmen, geſagt wird, nämlich, daß ein ſo einſtimmiges öffent— 
liches Bekenntniß von 16 Repräſentanten verſchiedener luth. Synoden Ame— 
rikas zur ungeänderten Augsb. Confeſſion ein großer Sieg der lutheriſchen 
Sache, und ein hoffnungsreicher Anfang einer größeren Einigung der ameri— 
kaniſch lutheriſchen Kirche ijt Ja, fie ijt ein Zeugniß, wie mächtig der 
lutheriſche Geiſt ſich in Amerika regt, auch in ſolchen Synoden, die nicht ſo 
ausſchließlich wie die Miſſourier an deutſcher Art und Sitte feſtgehalten, 
ſondern mehr amerikaniſches Weſen in ſich aufgenommen haben. Und wer 
ſollte ſich nicht von Herzen freuen, wo und von wem auch man ein ſo kräftiges 
und ernſtgemeintes Bekenntniß zur reinen Lehre der Augsb. Confeſſion hört, 
wie es in der Verſammlung zu Reading erſchallt iſt, und wer ſollte nicht 
jedenfalls gute Früchte davon erwarten? 

Allein dennoch glauben wir, mit dem Bekenntniß zur Augsb. Confeſſion, 
wie es in Reading abgegeben worden iſt, ift noch lange nicht geholfen, ſondern 
gerade bei dem ernſten und redlichen Streben, womit dieſes Bekenntniß dort 
ſcheint abgelegt worden zu ſein, fällt einem doppelt ſchwer die Frage aufs 
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Herz, wie ſoll da geholfen werden, damit etwas Rechtes aus der ganzen Ver— 
einigung werde, die man im Sinn hat? und was thut überhaupt vor Allem 
der Kirche in unſrer Zeit Noth? 2 

Unſre lieben Miffourier, wie wir in der Februar- Nummer berichtet, 
haben dieſelben Fragen und Bedenken, wie wir, und meinen, es thue vor 
Allem, ehe man ſich äußerlich vereinige und zu den Symbolen bekenne, 
gründliche Erörterung der Lehre unſrer luth. Symbole 
Noth, und dem ſtimmen wir von Herzen bei. Mit dem bloß äußeren Be— 
kenntniß zu den lutheriſchen Symbolen iſt es ja wahrlich nicht genug, ſondern 
es iſt die Frage, ob man die Symbole auch recht verſteht und in dem wirk— 
lichen Sinn, in der Lehre derſelben klar und einig iſt. Das iſt aber die 
Eine große Hauptſache, die unſrer Zeit fehlt und die uns Noth thut, wenn 
der Kirche geholfen werden ſoll: die Rückkehr zur reinen Lehre des Wortes 
Gottes, und nur in dem Maße, als die reine unverfälſchte Lehre unſres 
luth. Bekenntniſſes wieder zur einmüthigen und rechten Herrſchaft in unſrer 
Zeit kommen wird, wird unſere luth. Kirche auch in unſrer Zeit den Sieg 
gewinnen, der dem Glauben verheißen iſt. 

Wir müſſen in dieſer Beziehung vor Allem die Zeichen unſerer 
Zeit recht erkennen und beurtheilen lernen. Je länger ich aber lebe und je 
älter meine Erfahrung wird, deſto mehr erſcheint mir als das Haupt- und 
Grundgebrechen der Kirche und des ganzen Chriſtenthums in unſerer Zeit. 
die unſägliche heilloſe Verwirrung auf dem Gebiete des Glau— 
bens und der Lehre, die Unkenntniß und Geringſchätzung 
der reinen Lehre, die allenthalben gerade unter den Chriſten, unter 
den Gläubigen immer mehr an den Tag tritt. Da gilt es vor Allem 
zu helfen, daß der falſchen Lehre mit wahrem Ernſt und rechter Treue in den 
Weg getreten und die reine Lehre unſeres lutheriſchen Bekenntniſſes gemäß 
dem Wort Gottes immer gründlicher wieder erkannt und auf den Leuchter 
geſtellt werde. 

Gerade unter dem Deckmantel des Wortes Gottes und des kirchlichen 
Bekenntniſſes verbirgt ſich aber meift die falſche Lehre, und beſonders heutälie 
tage ift es recht eine Frucht der unſäglichen Glaubensverwirrung unſerer Zeit, 
daß Leute mit den verſchiedenſten, ganz von einander abweichenden Meinungen 
und Anſichten kommen und behaupten, das ſei die rechte Lehre unſerer lutheri— 
ſchen Symbole. Gerade hiervon iſt auch jene neueſte Verſammlung in Reade 
ing in Amerika und das Bekenntniß der dort vereinigt geweſenen 16 lutheri— 
ſchen Synoden zur Augsburgiſchen Confeſſion ein augenſcheinlicher Beweis. 
Ach leider, daß man nicht denken darf, jene 16 Synoden ſeien wirklich einig 
im Glauben und in der Lehre, ſondern ohne Zweifel tragen dieſelben in ihrem 
Schooß das ganze Bild all der verſchiedenen Richtungen und Spaltungen in 
der Lehre, wie jetzt dieſelben überhaupt auf dem Gebiet der lutheriſchen Kirche 
ſich umtreiben und alle beanſpruchen, gut bibliſch oder gar lutheriſch zu ſein. 
Da iſt z. B. die Wisconſin⸗ Synode, die es mit dem lutheriſchen Bekenntniß 
ganz verträglich hält, mit der unirten Kirche Preußens in mancherlei Ver— 
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bindung zu ſtehen und ihre Prediger daher zu bekommen; da iſt ferner 
die Jowa-Synode, die in der Meinung ſteht, der Chiliasmus, wie er heutzu⸗ 
tage gelehrt wird, die Lehre von der Wiederkunft Chriſti, von einer zweifachen 
Auferſtehung der Todten u. a., das fet alles in dem 17. Artikel der Augsburgi— 
ſchen Confeſſion, ſo wie im kleinen lutheriſchen Katechismus nicht verworfen, 
das könne alſo ein Lutheraner alles glauben und lehren und ſich doch zu den 
lutheriſchen Symbolen bekennen. Ja, da ſehe man ſich doch heutzutage nur 
einmal um unter denen, die alle ſich rühmen, Lutheraner zu ſein, oder man 
ſchlage die Lehrbücher der neueren theologiſchen Wiſſenſchaft auf, die ſich auch 
immer noch „lutheriſch“ heißt, was wird da nicht alles bunt und kraus durch 
einander gelehrt und vorgetragen, und doch ſoll alles ächte Bibelweisheit und 
lutheriſches Bekenntniß ſein! O, da gilt es fürwahr recht nüchtern zu werden 
und zu wachen, daß man nicht betrogen werde, ſondern Wahrheit und Lüge 
unterſcheiden lerne. Das iſt aber das Betrübteſte, daß gerade auch oft red— 
liche Herzen ſich ſelbſt täuſchen und betrügen in dem, was ſie für gut luthe— 
riſch halten, und es ſind doch nur herrſchende falſche Zeitmeinungen, worin 
ſie ſtehen. Ja, es iſt oft ganz wunderſam, wie ſich Licht und Finſterniß im 
menſchlichen Herzen hier miſchen. Das hat Schreiber dieſes an ſich ſelbſt 
erfahren. Ich bin für mein Theil ſchon vor zwanzig Jahren aus der Union 
öffentlich ausgetreten und habe mich zur lutheriſchen Kirche bekannt, meinen 
Amtseid auf ihre Symbole damals abgelegt, ſogar viele Verfolgungen um des 
lutheriſchen Bekenntniſſes willen in jener Zeit erduldet, und dennoch muß ich 
hier öffentlich bekennen, daß mir viele Hauptgrundſtücke der reinen Lehre, 
ſelbſt Vieles in der Lehre von der Rechtfertigung und den Gacramenten, 
damals noch völlig dunkel und unbekannt waren. 

Darum iſt es für die Kirche, in Amerika drüben wie für uns hier in 
Deutſchland, die Hauptfrage in unſerer Zeit: ſoll es ſo bleiben, wie es iſt, 
d. i.: ſoll die ganze Glaubens- und Lehrverwirrung, die verſchiedenen Par— 
theien und Richtungen, wie ſie in der lutheriſchen Kirche heutzutage ſind, 
dieſelben bleiben, und ſollen wir fie alle als recht und als gut lutheriſch 
dulden und gelten laſſen, oder umgekehrt, ſollen wir nicht vielmehr gerade in 
dieſer Verwirrung und in dieſem Mangel der rechten reinen Lehre das Haupt— 
gebrechen und den Hauptſchaden der Kirche unſerer Zeit erkennen, den wir 
fliehen und meiden und dem wir mit allen Mitteln und Waffen entgegen— 
arbeiten müſſen? Iſt aber Gottes reines und lauteres Wort der Kirche 
alleiniger Grund und Schatz, ihr Schirm und Schild in aller Noth und Gefahr, 
die alleinige Waffe, womit es überhaupt möglich iſt, Welt und Teufel zu be— 
ſiegen und zu überwinden, nun, dann können wir fürwahr nicht zweifelhaft 
ſein, was wir zu thun und zu meiden haben. 

Ich finde das aber auch ſo gar klar und handgreiflich von der heil. Schrift 
ſelbſt uns gewieſen. Iſt es wahr, daß wir immer mehr der letzten Zeit uns 
nähern, ſo dürfen wir ja nur in die Schrift blicken und ſehen, was ſie von den 
Gefahren der letzten Zeit lehrt. Da iſt nicht nur die Rede von dem völligen 
Abfall vom Glauben, der nach 2 Theſſ. 2, 3. vor dem Ende der Welt kom— 
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men ſoll, ſondern wie beſtimmt weiſſagt auch die heil. Schrift, daß der Betrug 
falſcher Lehre immer mehr überhand nehmen, falſche Chriſti und falſche 
Propheten aufſtehen würden, auf daß, wo es möglich wäre, auch die Aus— 
erwählten in den Irrthum verführt würden (Matth. 24, 24.)! Das iſt für- 
wahr ein deutlicher Fingerzeig vom HErrn ſelbſt auch für unſere Zeit, der uns 
lehrt, was unſre Hauptgefahr iſt, worauf wir alſo vorzüglich zu ſehen, wovor 
uns am meiſten zu hüten haben. 

Das beſtätigt uns ebenſo jeder Blick auf den ganzen Entwickelungsgang 
der chriſtlichen Kirchengeſchichte. Von Anfang an, ſehen wir da, ijt die Haupt» 
liſt des Teufels geweſen, falſche Lehre in die Kirche einzuführen. Damit nimmt 
er uns ja eben nichts Anderes, als den reinen Schatz des Wortes Gottes, 
den Quell, woraus Leben und Seligkeit fließt, die Waffe, womit wir allein 
den Teufel beſtegen können. So iſt dem Teufel zuerſt fein großes Werk in 
der chriſtlichen Kirche der alten Zeit gelungen, allmählig dieſelbe des reinen 
Wortes Gottes durch einſchleichende Irrlehren zu berauben und ſie in die 
Hände des römiſchen Pabſtthums zu bringen, wo es dem Teufel gelang, 
der Kirche ihr Licht faſt ganz auszulöſchen, bis der HErr ihr durch Luther 
Sein reines und lauteres Wort wiedergab. . 

Das nehmliche Spiel verſucht auch der Teufel in der evangeliſchen Kirche 
ſeit den Tagen der Reformation: den Quell der reinen Lehre zu verſtopfen, 
ſeine Lügen neben die göttliche Wahrheit zu ſetzen. Darum ſehen wir ſchon 
alsbald im ſechszehnten Jahrhundert, wie durch Teufels Liſt eine reiche Saat 
von falſcher Lehre ſich erhebt; aber die lutheriſche Kirche des ſechszehnten Jahr— 
hunderts weiß ihr Licht noch rein und lauter zu bewahren und ſchlägt den 
Teufel mit ſeinen falſchen Lehren hinaus. Dagegen alsbald nach dem dreißig— 
jährigen Kriege, als der HErr durch Spener und Franke eine Zeit neuer kräf— 
tiger Belebung für die lutheriſche Kirche hatte eintreten laſſen, da wird es 
gar anders. In der Spener⸗Franke'ſchen Zeit fing man an im Eifer für die 
reine Lehre zu erkalten, man legte das Hauptgewicht mehr auf das innere 
oder ſubjective chriſtliche Leben. Und kaum hatte dieſer Geiſt die Herrſchaft 
in der Kirche gewonnen, da war kein Haltens mehr, da gerieth die Kirche in 
die Schlingen des Pietismus, und aus dieſen fiel ſie in den Rationalismus 
und daraus in den völligen Abfall vom Glauben. Das war der zweite große 
Fall der Kirche, der ſich aus der Geringſchätzung und Vernachläſſigung der 
reinen Lehre und einſchleichenden Irrlehre gebildet. Und was meineſt 
du nun, will heutzutage daraus werden, wenn ſo, wie es jetzt noch iſt, 
die falſche Lehre im Großen wie im Kleinen ihr Spiel behält? Es iſt offen— 
bar in jetziger Zeit noch weniger Verſtändniß, Ernſt und Eifer für die reine 
Lehre vorhanden, als in der Zeit von Spener und Franke; bleibt es darum ſo, 
kehren wir nicht wieder zurück zum Ernſt und zur Treue unſerer Väter im 
ſechszehnten Jahrhundert, dann iſt es leicht, unſere Zukunft zu deuten, 
dann wird es noch leichter und ſchneller mit uns werden als im Anfang des 
vorigen Jahrhunderts, nehmlich die lutheriſche Kirche wird ihrem völligen 
Fall und Untergang entgegeneilen. Es muß dann nach dem Wort St. Pauli 
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(1 Cor. 5, 6.) Alles, was von Wahrheit aus Gott noch vorhanden iſt, 
immer mehr vom Sauerteig der Lüge und Finſterniß verderbt und endlich 
ganz weggefreſſen werden. Möchten ſich darum alle wahren Chriſten immer 
und immer wieder recht klar vorſtellen, daß falſche Lehre zehnmal ſchlim— 
mer iſt als falſches oder böſes Leben. Denn die Lehre iſt der Quell, 
woraus das Leben kommt; iſt dieſer Quell noch rein, ſo iſt noch immer das 
Heilmittel da, wodurch das böſe Leben geheilt werden kann; iſt jener Quell des 
ewigen Lebens aber verſtopft, dann iſt keine Hülfe mehr zeitlich und ewiglich. 
Desgleichen falſches und böſes Leben verderbt nur den, der es führt, falſche 
Lehre aber verderbt Alle, die ſie hören, auch ſelbſt unſchuldige Herzen, wie es 
Röm. 16, 18. heißt, die ſich dadurch verführen laſſen. 

Dabei habe ich aber gar nicht den groben und völligen Abfall der Welt 
vom Glauben im Auge, wie er heutzutage iſt. Die Welt geht dahin auf dem 
Wege des Verderbens, und iſt ihr nicht zu helfen. Vor 20 bis 30 Jahren aber 
hoffte man, allenthalben in ganz Deutſchland werde wieder eine große Par— 
thei von Gläubigen aufſtehen, dieſe würden dann auch das reine Bekenntniß 
der lutheriſchen Kirche und Lehre wieder hoch auf den Leuchter ſtellen, und ſo 
hoffte man, es werde wieder eine mächtige, ſtarke und einige lutheriſche Kirche 
in Deutſchland geben. Wäre das nun geſchehen, dann hätte die Welt ihre 
Wege gehen mögen, die Kirche wäre um ihretwillen nicht gefallen, ſondern hätte 
nur deſto herrlicher geblüht, wenn die Kinder der Welt ſich auch äußerlich 
ganz von den Kindern des Lichtes geſchieden hätten. Aber iſt dieſe unſere 
Hoffnung erfüllt worden? Ach nein! es ſind wohl viele Gläubige allent— 
halben in Deutſchland erweckt worden, man hat viele gläubige Prediger, 
man treibt Miſſion ꝛc.; aber iſt es zu einer rechten Wiederherſtellung der 
lutheriſchen Kirche gekommen? Davon ift leider gar wenig zu ſehen. 
Und warum? Ich ſehe die einzige Schuld und Urſache allein in dem Mangel 
rechten Glaubens und reiner Lehre; es iſt mit Einem Wort der lutheriſchen 
Kirche Deutſchlands nicht gelungen in unſerer Zeit, ſich zum reinen, unge— 
fälſchten Glauben und Bekenntniß unſerer alten lutheriſchen Väter zurück— 
zufinden, darum iſt ſie bis heute ein von vielen falſchen Lehren und Partheien 
zerriſſener armer Haufe geblieben, der ohnmächtig und unfähig iſt, den ſchwe— 
ren Kampf mit der Welt zu beſtehen, den es heutzutage zu kämpfen gilt. 
Wären wir, die wir des HErrn ſind und ſein wollen, aber alle geſchaart in 
rechter Einigkeit des Glaubens um das reine Bekenntniß des göttlichen Wortes 
und unſerer lutheriſchen Kirche, dann könnten wir fröhlich lobſingen und aller 
unſerer Feinde ſpotten, dann müßte uns der Sieg zu Theil werden, der dem 
Glauben über die Welt verheißen iſt; dann müßten auch die Bande der 
Union oder die Feſſeln der weltlichen Staatsgewalt ſich löſen, die heutzutage 
die lutheriſche Kirche zu erdrücken und zu erſticken drohen, kurz, es möchte 
werden, wie da wollte, ſo lange Glauben und Lehre rein und unverletzt bleiben, 
hat und behält Chriſtus und Seine Kirche das Feld und den Sieg. Jede fal— 
ſche Lehre aber iſt ein Sieg, den der Teufel gewonnen hat, und Gleichgültigkeit, 


Geringſchätzung, Vernachläſſigung der reinen Lehre iſt der Weg, dem Teufel 
den Sieg zu bereiten. 


Was thut der Kirche in unſrrer Zeit Noth? 207 


töchten aber die lieben Lefer nicht denken, es handelte ſich bei dem allen, 
was ich von falſcher Lehre hier rede, nur um geringfügige Sachen; ich will 
ſpäter verſuchen, Einiges von den falſchen Lehrſätzen, die in der heutigen Zeit 
auch in der lutheriſchen Kirche umlaufen, näher anzugeben, und es wird fich 
dann zeigen, daß es ſich hier um gefährlichere Irrlehren handelt, als jemals 
ſeit den Tagen der Reformation in der lutheriſchen Kirche bekämpft worden ſind. 
Für diesmal möchte ich nur noch daran erinnern, daß überhaupt die ganze 
Stellung, die man jetzt in der lutheriſchen Kirche Deutſch— 
lands gegen die reine Lehre einnimmt, gar nicht die rich- 
tige lutheriſche iſt. Man iſt in Summa noch nicht dahin gekommen, 
der reinen Lehre und dem lutheriſchen Bekenntniß die Werthſchätzung und die 
alleinige unbeſtrittene Herrſchaft einzuräumen, die ihr gebührt und die ſie in 
der alten lutheriſchen Kirche bei unſern Vätern vorzüglich gehabt hat. 
Wie wenig wird heutzutage darnach gefragt, ob dieſe oder jene Lehre und 
Anſicht, die die neumodiſche Theologie aufgebracht hat, auch wirklich ſtimmt 
mit dem lutheriſchen Bekenntniß! Man iſt vielfach faſt daran gewöhnt, 
ziemlich leicht über das letztere wegzugehen, und meint doch den Ruf eines 
guten lutheriſchen Theologen ſich beilegen zu können, wenn man nur dem 
äußern Buchſtaben nach die Eine weſentliche Unterſcheidungslehre der luthe— 
riſchen Kirche von der reformirten feſthält, daß im Abendmahl nicht blos 
ſchlecht Brod und Wein, ſondern Chriſti Leib und Blut gegeſſen und getrun— 
ken wird. Dem ganz entſprechend wird denn auch in öffentlichen Blättern, 
kirchlichen und theologiſchen Zeitſchriften, bei Verſammlungen und Conferen— 
zen wenig Fragens und Streitens um reine und falſche Lehre mehr gemacht. 
Steht Einer in dem allgemeinen Rufe, daß er gläubig iſt, ſo heißt man ihn 
als ſolchen willkommen und vermeidet es möglichſt, auf nähere Erörterung 
über Lehrfragen einzugehen, um nicht eine wunde Stelle oder einen faulen 
Fleck zu berühren. Eines der traurigſten und charakteriſtiſchſten Zeichen der 
Zeit in dieſer Hinſicht iſt mir aber die Erfahrung, daß auch bei öffentlichen 
großen Conferenzen lutheriſcher Theologen und Paſtoren, wo ſo recht der Ort 
hierfür wäre, ſo wenig um reine Lehre geeifert und gehandelt wird. 
Ach, wie vielen ſolcher Verſammlungen habe ich ſchon ſelbſt beigewohnt, 
auf denen nicht ein Wörtchen von Lehre zu hören war, aus dem man hätte 
ſchließen können, ob es überhaupt lutheriſche Chriſten ſeien, die da ver— 
ſammelt wären! Statt daß man ſolche Verſammlungen benutzen ſollte, 
um einander nach der Pflicht rechter chriſtlicher Theologen zur Fördernng in 
der Erkenntniß der rechten Lehre zu dienen, desgleichen öffentliches Zeugniß 
abzulegen gegen die herrſchenden Irrthümer und jährlich neu auftauchenden 
Irrlehren, ſei es in der Welt oder in der theologiſchen Wiſſenſchaft, fo ſcheint 
man es vielmehr abſichtlich zu vermeiden, von Artikeln des Glaubens und der 
Lehre zu reden, und ſtatt der Lehre bringt man lieber allerlei Fragen und 
Gegenſtände des chriſtlichen Lebens zur Verhandlung. Dieſer Indif⸗ 
ferentismus gegen die reine Lehre, das iſt im Ganzen und 
Großen der kirchliche Charakter unſerer Zeit. Wenn daher 
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die Union immer mehr Fortſchritte machte und endlich die lutheriſche Kirche 
in Deutſchland ganz verſchlänge, was ſollte man ſich deß viel wundern? 
Dann erntete man nur, was man geſäet. Und fürwahr, wenn man in der 
lutheriſchen Kirche Deutſchlands nicht mehr als bisher lernt, in die Wahrheit 
des lutheriſchen Bekenntniſſes ſich zu verſenken, es immer tiefer und grund, 
licher zu erfaſſen, zu bewahren und mit Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten 
und zur Linken die reine Lehre zu vertheidigen, ſo werden die Feinde der 
Kirche ein leichtes und ſchnelles Spiel haben. 

An welchem gefährlichen und entſcheidenden Wendepunkt man aber in 
der geſchilderten Beziehung angekommen iſt, einem Punkt, wo es ſich um Sein 
oder Nichtſein der lutheriſchen Kirche handelt, zeigen die Berichte aus einem 
Heerlager, das in weiten Kreiſen für eines der erſten und mächtigſten der 
lutheriſchen Kirche unſerer Zeit angeſehen wird. Wie ſchon früher, ſo wird 
auch in dem Bericht über die fünfundzwanzigjährige Jubelfeier der Neu— 
dettelsauer amerikaniſchen Miſſion (unter Leitung von Pfarrer Löhe und 
Inſpector Bauer) aufs Neue als das Heil der Kirche eine Vereinigung aller 
verſchiedenen Partheien und Richtungen, die ſich in der lutheriſchen Kirche 
gegenwärtig finden, anempfohlen. Da werden alle dieſe Partheien „trotz ihrer 
Verſchiedenheiten in Lehre und Praxis“ dennoch als „rechtgläubig“ bezeichnet! 
„Ueber die brennenden Fragen hinüber und ohne Verleugnung ihrer Eigen— 
thümlichkeit ſollen alle dieſe getrennten lutheriſchen Gemeinſchaften in der 
Abendmahlsgemeinſchaft den einzig möglichen und noth⸗ 
wendigen Einigungspunkt haben! Mehr Rechtgläubigkeit fordern, 
als dieſe verſchiedenen Partheien in unſerer Zeit haben, heißt „eine über— 
triebene Forderung“ — „Unnatur“ — „menſchliche Schranken, die nicht 
trennen können, was göttlich geeinigt iſt“. — Mit tiefſtem innerſten Erbeben 
meines Herzens, das kann ich nicht verſchweigen, habe ich die vorſtehenden 
Zeugniſſe aus dem Munde eines meiner Freunde, aus dem Munde eines 
Lutheraners geleſen! Sie öffnen uns, meine ich, den ganzen Abgrund, 
an dem die lutheriſche Kirche Deutſchlands gegenwärtig ſteht. Wird es doch 
da ſo offen und ohne Scheu ausgeſprochen, daß man die Hoffnung und das 
Heil der Kirche nicht mehr in dem Einen ſieht, was Luther und den alten 
Vätern immer das Ein und Alles war, die alleinige und unbedingte Geltung 
und Herrſchaft des Wortes Gottes, der reinen Lehre, der himmliſchen Wahrheit! 
Nein, man erkennt in Neudettelsau Verſchiedenheit der Lehre an als gleich- 
berechtigt neben einander, als „unvermeidlich“, und trotz ſolcher Lehrdifferenzen 
ſind doch Alle „rechtgläubige“ Lutheraner. Ja, das geiſtliche Auge iſt ſo 
tief getrübt, daß man in unſerer Zeit, die von ſo tiefgehenden ſchweren Irr— 
thümern durchdrungen iſt, wie keine Kirchenzeit früher, nichts mehr von wirk— 
licher und weſentlicher Irrlehre zu erblicken vermag, auch kein Wort eines 
Zeugniſſes dagegen mehr hat, ſondern man faßt den ganzen Koth und Unrath 
von falſcher Lehre, Lüge und Finſterniß, den Satan in heutiger Zeit in all 
den verſchiedenen Partheien ausgeſpieen hat, die in der lutheriſchen Kirche 
durch Satans Liſt entſtanden ſind, zuſammen und zieht den Deckmantel der 
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Abendmahlsgemeinſchaft darüber, und das ſoll „göttliche Einigung, 
Sieg der Wahrheit und Liebe“ heißen. — Ach, wie leid iſt mir's 
um Dich, mein Bruder Jonathan, daß Du das geſchrieben, ja, daß Du das 
ſchreiben konnteſt! — In meiner Bibel leſe ich nur von Ein er Lehre, 
von Einer Wahrheit, von Einem Glauben, und daneben die ſtrengſten 
Gebote, alle falſche Lehre zu meiden. Dabei denke ich einfältig zu bleiben 
und mir von keiner falſch berühmten Kunſt dieſes Eine Ziel der allein rechten 
und reinen von Gott geoffenbarten bibliſchen Lehre und Wahrheit verrücken 
zu laſſen. Und wäre ich unter all den vorhandenen chriſtlichen Partheien 
und Confeſſionen, von denen meiſt die eine das Gegentheil lehrt wie die andere, 
noch nicht gewiß, welche Parthei die Wahrheit hätte, nun, ſo ſollte doch immer 
die Wahrheit allein die Ehre behalten, und ich wollte ſuchen ſo lange, bis ich 
ſie gefunden hätte; nimmermehr aber wollte ich der Lüge, und wenn es nur 
das kleinſte Stäubchen Lüge wäre, gleiche Berechtigung und Duldung am 
Altare des HErrn neben der göttlichen Wahrheit einräumen. Und eben— 
dasſelbe Bekenntniß zur einigen Wahrheit finde ich auch in allen lutheriſchen 
Symbolen und vor Allem in meinem kleinen Katechismus, wo ich von keinen 
verſchiedenen Richtungen, ſondern nur „vom einigen rechten Glau— 
ben“ höre, in dem die ganze Chriſtenheit auf Erden geſammelt iſt, und in 
der Augsb. Confeſſion Art. 7, wo nur von einer ſolchen heiligen chriſtlichen 
Kirche gelehrt wird, in der das Evangelium rein gelehrt wird. Desgleichen 
weiß ich auch im Himmel und auf Erden von keinem Troſt für mich und 
meine Kirche, als das tägliche Gebet unſerer alten lutheriſchen Väter: 
„Dein Wort iſt unſers Herzens Trutz und Deiner Kirche ſtarker Schutz; 
dabei erhalt uns, lieber HErr, daß wir nichts anders ſuchen mehr.“ 
Darum auch keine anderen Partheien, als die, die Gottes Wort, die gött— 
liche Wahrheit rein und lauter hat, und wehe uns, wenn es keine ſolche auf 
Erden gäbe oder wir ſie nicht finden könnten. 

Schließlich bemerke ich denn noch, daß bei jener Verſammlung zu Reade 
ing in Amerika unter den ſechszehn Synoden, die fic) dort gu den lutheriſchen 
Symbolen bekannten, auch die Vertreter der Jowa-Synode waren, die treuen 
Anhänger der Neudettelsauer oben mitgetheilten Grundſätze. Das zeigt 
alſo hinreichend, wie jenes Bekenntniß zu den Symbolen gemeint war, 
nehmlich ſo, daß all die verſchiedenen Richtungen und Partheien, in die die 
lutheriſche Kirche unſerer Zeit zerklüftet iſt, von der äußerſten Rechten, 
den Miffouriern, bis zur äußerſten Linken, den Buffaloern (wie ſie unter 
Grabau waren), als ſymboliſch berechtigt eingeſchloſſen und anerkannt 
gelten ſollen. 

Will's Gott, ſo denke ich in einer der nächſten Nummern den lieben 
Leſern ein wenig Räheres über die falſchen Lehren mitzutheilen, die ih auch 
unter Lutheranern heutzutage umtreiben, um dadurch deſto deutlicher zu zeigen, 
wie hoch noth es in heutiger Zeit thut, zu wachen und zu beten, daß man 
nicht in Irrthum verführt werde. 
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Litterariſche Intelligenzen. 


„Seelenſpeiſe für Kinder aller Altersklaſſen. Ein unentb ehr⸗ 
liches Büchlein für Lutheriſche Schulen und Familien.“ Zuſam⸗ 
mengeſtellt und geordnet von C. F. Spring. (Luth. Prediger der 
Canada⸗Synode.) 1867. 

Das Büchlein enthält 43 Seiten und iſt in drei Abſchnitte eingetheilt. 

Der erſte bringt „Sprüche nach dem Alphabeth“, vier unter jedem Buchſta⸗ 
ben. Ein Spruchbüchlein, nach dem Alphabeth geordnet, mag für ganz 
kleine Kinder, die den ganzen Inhalt eines Spruches noch nicht zu faſſen 
vermögen, einen gewiſſen mechaniſchen Vortheil haben, „damit ſie dieſelben 
der Reihe nach beſſer behalten können“. Aber für Kinder von 12— 14 
Jahren und für Confirmanden, für welche dieſe „Seelenſpeiſe“ vornehmlich 
eingerichtet iſt, paßt dieſe Ordnung durchaus nicht, denn Kinder in dem 
Alter ſollen die Beziehung und Beweiskraft der Sprüche hinſichtlich gegebe— 
ner Lehren erfaſſen und anwenden lernen. Der zweite Abſchnitt enthält: 
„Glaubensbekenntniß, welches von den Confirmanden in öffentlicher Ge— 
meinde abgelegt wird.“ Denkt ſich der Verfaſſer, daß dieſes, in Frage und 
Antwort geſtellte Glaubensbekenntniß oder vielmehr Examen jedesmal ſo, 
wie es da gedruckt ſteht, vor der Gemeinde gehalten werden ſoll? Und faſt 
ſcheint es ſo, da er im Vorwort ſagt: „Eltern, Prediger und Lehrer haben 
darauf zu ſehen, daß dieſes Büchleins Inhalt völliges Eigenthum der Kin— 
der werde“; ſo wäre dadurch der Zweck eines öffentlichen Examens wenig— 
ſtens ganz verfehlt, durch welches ja der Gemeinde dargelegt werden ſoll, wie 
viel die Kinder von der ganzen Heilslehre gefaßt, und nicht bloß was ſie zum 
Examen auswendig gelernt haben. — Luthers goldene Regel, die er in der 
Vorrede zum kleinen Katechismus angibt, hat der Verfaſſer leider gar nicht 
befolgt. Dieſelbe lautet: „Aufs Erſte: daß der Prediger vor allen Dingen 
ſich hüte und meide mancherlei oder allerlei Tert und Form, . . fondern nehme 
eine Form vor ſich, darauf er bleibe, und dieſelbe immer treibe, ein Jahr wie 
das andere; denn das junge und alberne Volk muß man mit einerlei ge— 
wiſſem Text und Form lehren, ſonſt werden ſie gar leicht irre, wenn man 
heute ſo und über ein Jahr anders lehrt, als wollte man es beſſern, und 
wird damit alle Mühe und Arbeit verloren.“ Statt der allgemein bekann— 
ten, vortrefflichen Antwort Luthers z. B. auf die Frage: „Was iſt die 
Taufe?“ wird eine ſelbſtfabrieirte gegeben: „Die Taufe iſt ein heiliges Sa— 
crament und ein göttliches Wortzeichen, damit Gott der Vater ſammt dem 
Sohn und heil. Geiſt bezeugt, daß er dem Getauften ein gnädiger Gott 
wolle ſein, und verzeihe ihm alle Sünden aus lauter Gnade von wegen 
SEfu Chriſti, und nehme ihn auf an Kindes Statt und zum Erben aller 
himmliſchen Güter.“ Die Antwort iſt nicht einmal logiſch richtig, da auf 
die Frage: Was die Taufe iſt? gleich auch der Nutzen derſelben mit an— 
gegeben wird, da doch erſt die zweite nächſtfolgende Frage lautet: „Was 
haben wir für einen Nutzen von der Taufe?“ Die Antwort auf. dieſe Frage 
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iſt wieder eine ſelbſtgemachte: „Sie verſichert uns der Gnade Gottes, Ver— 
gebung der Sünden, Kindſchaft Gottes und Erbſchaft des ewigen Lebens.“ 
Statt des lutheriſchen: „Sie wirkt Vergebung der Sünden rc. ſchwächt 
Paſt. Spring den Ausdruck ab und ſagt: „verſichert“. Wie bei der 
heil. Taufe, ſo werden nun auch beim heil. Abendmahl Luthers Erklärungen 
bei Seite geſetzt, und eigene gegeben. Durch eine ſolche Verfahrungsweiſe 
werden die Kinder nicht in ihren lutheriſchen Katechismus hinein, ſondern 
von demſelben abgeführt. — Verkehrt iſt es, wenn der Glaube als das Mittel 
angegeben wird, wodurch wir den heil. Geiſt empfangen. Fr. 40: „Wozu iſt 
dir dieſer Glaube nützlich?“ Antw.: „Dazu ... daß mir geſchenkt wird der 
heil. Geiſt,“ und Fr. 42: „Wirkt aber der Glaube nicht auch die Heili— 
gung ꝛc.?“ Antw.: „Ja, denn durch den Glauben wird mir je mehr und 
mehr der heil. Geiſt geſchenkt, daß ich kann kindlich beten und gottſelig leben.“ 
Es muß vielmehr umgekehrt heißen: der heil. Geiſt heiligt mich durch das 
Evangelium im rechten Glauben und treibt mich an zu heiligen und gott— 
gefälligen Werken. Ganz verfehlt iſt Fr. 69: „Wie bekommen wir aber 
einen freien Hintritt zum heil. Abendmahl?“ Antw.: „Durch das Predigt— 
amt, welches zweierlei Gewalt hat, den Unbußfertigen ihre Sünden zu be— 
halten, den Bußfertigen aber ihre Sünden zu vergeben.“ Denn obwohl es 
Gebrauch iſt, nach der in der Beichte empfangenen Abſolution zum Tiſche des 
HErrn zu gehen, fo bekommen wir doch nicht erſt durch dieſelbe „freien Zu— 
tritt“ zum heil. Abendmahl, und wie ſollte nun gar Jemand durch das Pre— 
digtamt, inſofern es dem Unbußfertigen die Sünde behält, „freien Zutritt“ 
erhalten. Wenn Buße bald im weitern Sinne, als Reue, Glauben und Beſ— 
ſerung des Lebens gefaßt wird, Fr. 56, und gleich ein Paar Fragen nachher, 
Fr. 63 im engern Sinne, im Unterſchiede von Glaube und neuem Gehorſam, 
ohne daß auf dieſe Unterſcheidung irgendwie aufmerkſam gemacht wird, ſo muß 
das die Kinder nur irre führen und unſicher machen. — Der dritte Abſchnitt 

iſt überſchrieben: „Kurzer und leicht faßlicher Religionsunterricht für Kinder 
von 12 — 14 Jahren; beſonders aber für die Confirmanden, als eine Mit⸗ 
gabe fürs Leben. Nach Luthers Katechismus geordnet.“ Die Vertheilung 
des Lehrſtoffs iſt in dieſem „Religionsunterricht“ ſo ganz unangemeffen, daß 
ein gewiſſenhafter Lehrer ohne große Veränderung denſelben gar nicht wird 
gebrauchen können. Vieles durchaus Nothwendige fehlt und vieles Ueber— 
flüffige ift breit auseinandergetreten. So findet ſich keine einzige auslegende 
Frage über die einzelnen Gebote des Decalogs. Keine einzige Frage über die 
einzelnen Bitten des Vater Unſers. Der ganze dritte Artikel iſt in der Frage 
61 abgehandelt: „Was glauben wir im dritten Artikel?“ Antw.: „Daß 
uns der heil. Geiſt in der chriſtlichen Kirche heiligen und zum ewigen Leben 
berufen will“, das iſt die ganze Lehre. Das iſt in der That ein „kurzer“, 
ſehr kurzer „Religionsunterricht“ für Kinder von 12 — 14 Jahren. Und 
nun welche Maſſe unnützer Fragen findet ſich, die auch zugleich als Beiſpiel 
dienen können, wie ungeſchickt der Verfaſſer in der Fragenſtellung iſt. Die 
Fragen ſind meiſtentheils viel zu weit, ſo daß alle möglichen Antworten gege— 
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ben werden können; z. B. Fr. 68: „Wovon iſt das Vater Unſer ein Theil!“ 
Fr. 80: „Können aber Maria und die andern Heiligen unſere Fürbitter 
ſein?“ Antw.: „Nein, denn ſie waren ſelbſt auch Sünder“. Fr. 81: „Was 
ſagt deßhalb der Heiland ſelbſt?“ Fr. 82: Wo finden wir außer dem Vater 
Unſer noch andere ſchöne Gebete?“ Fr. 39: „Wo beſonders iſt von dem 
Glauben an den dreieinigen Gott viel die Rede?“ Fr. 40: „Wie nennt 
man einen kurzen Auszug aus den Schriften der Apoſtel?“ Fr. 26: „Was 
ſagt der Prophet Jeſaias von der Sündhaftigkeit des Menſchen?“ Fr. 112: 
„Was ſchwören lutheriſche Confirmanden auch ſonſt noch?“ Fr. 134: „Sol- 
len wir uns lange mit Solchen herumzanken, die nicht glauben, wie wir?“ 
Fr. 195: „Welche drei Bücher unter den Apokryphen find die ſchönſten?“ ac. 
Die einzelnen Tagewerke in der Schöpfung werden weitläuftig abgefragt, ſo 
auch das hoheprieſterliche Gebet IEſu, die Verfaſſer der Pſalmen, die Sa— 
cramente der Katholiken u. ſ. w. — Es iſt erſtaunliche Unordnung, wenn die 
Lehre von den Aemtern Chriſti beim Vater Unſer abgehandelt wird, desglei— 
chen wenn es mitten unter den Fragen vom Amt der Schlüſſel auf einmal 
heißt: „Was iſt die Pflicht jedes Lutheraners?“ Antw.: „Daß er Luthers 
Katechismus Wort für Wort auswendig lernt.“ Die nächſte Frage lautet 
dann gleich wieder: „Wie viel Schlüſſel giebt es?“ — Auch viel Ungenaues 
und Schiefes in der Lehre kommt vor, ſo werden z. B. die Stufen der Ernie— 
drigung und Erhöhung Chriſti unter der Frage: „Wodurch hat uns denn 
Chriſtus erlöſt?“ ſo angegeben: Antw.: „Durch ſeine Geburt, Leben, Lehre, 
Leiden und Sterben, ſo wie durch ſeine Höllenfahrt, Auferſtehung und Him— 
melfahrt.“ In Frage 31: „Wozu ſind uns denn nun die zehn Gebote gege— 
ben?“ wird „Riegel“ und „Zügel“ durcheinandergemengt und „Regel“ oder 
der dritte Gebrauch ganz ausgelaſſen. Die Antwort lautet: „Sie ſind ein 
Spiegel, in welchem wir unſere Sünden erkennen können; ferner ſind ſie ein 
Riegel, welcher unſer Herz für die Sünde abſchließen möchte, und endlich ſind 
ſie ein Zügel, der uns in äußerlicher Ordnung erhält, und vor Sünden uns 
warnt.“ Faſt rationaliſtiſch klingt Frage 194: „Warum laſſen wir Luthera— 
ner ſie (die Apokryphen) aber doch auch in der Bibel ſtehen?“ Antw.: „Weil 
ſie nützlich und gut zu leſen ſind, und herrliche Lehren enthalten, welche die 
Menſchen glücklich machen, wenn ſie dieſelbigen befolgen.“ Läppiſch iſt die 
unglückliche Reimerei, womit die letzte Frage ſchließt. Wie heißen die Bücher 
der heil. Schrift der Reihe nach? Antwort: 

In des Alten Bundes Schriften 

Merke in der erſten Stell': 

Moſe, Joſua und Richter, 

Ruth, und zwei von Samuel. 

Zwei' der König', Chronik, Eſra, 

Nehemia, Eſther mit. 

Hiob, Pjalter, dann die Sprüche, 

Prediger und Hohelied. u. ſ. w. — 

Wenn auch der lutheriſche Eifer, der in einzelnen Stücken zu Tage 

tritt, daß z. B. die Lutheraner mit anders Gläubigen nicht in Kirchenge— 
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meinſchaft und vornehmlich nicht in Abendmahlsgemeinſchaft ſtehen können, 
lobenswerth iſt, ſo gehört es doch mit zum lutheriſchen Geiſt, daß man be— 
ſcheiden iſt im Büchermachen und zumal in der Anfertigung eines Katechis— 
mus. 3 B. 


„Die Pfahlbauten und ihre Bewohner.“ Von Reinhold 
Pallmann (Greifswald, 1866. 218 Seiten). N 

Eine auf die Argefchichte der Erde und ihrer Bewohner bezügliche Unter— 
ſuchung, die ohne ausgeſprochene apologetiſche Tendenz auf dem Wege ſtreng— 
wiſſenſchaftlicher Beleuchtung älterer wie neuerer archäologiſcher und geo— 
logiſcher Funde, zu Reſultaten von nicht geringem Intereſſe für die chriſtliche 
Apologetik gelangt. Sie erklärt nämlich die Pfahlbauten, insbeſondere die 
der Schweizerſeen, aber auch einen großen Theil der an den deutſchen und 
däniſchen Nordſeeküſten entdeckten, für Stationen celtiſcher, helleniſcher und 
römiſcher Kaufleute aus der letzten vorchriſtlichen Zeit, welche vom Mittel— 
meere aus die in jenen Bauten maſſenhaft ſich vorfindenden Stein- und 
Bronzegeräthſchaften als Tauſchartikel gegen Pelzwerk, Zinn, Bernſtein und 
dergleichen zu den barbariſchen Celten- und Germanenvölkern des Nordens 
eingeführt hätten. Der Verfaſſer tritt mit dieſer Anſicht, die er noch bedeu— 
tend ſcharfſinniger und anſprechender zu begründen gewußt hat, als Franz 
Maurer ſeine in Jahrg. 1864 (Nr. 39 ff.) des „Auslandes“ dargelegte 
ähnliche Theorie, der weitverbreiteten Annahme eines vieltauſendjährigen 
Alters der Pfahlbauten und der durch ihre Kunſtreſte documentirten vorchriſt— 
lichen Civiliſation gegenüber, wie ſie insbeſondere durch die ſchweizeriſchen 
Pfahlbautenforſcher Troyon, Morlot, Nütimeter, Chriſt, durch 
den Dänen Thomſen u. AA. feit etwa 20 Jahren in Cours geſetzt worden 
iſt. Er erklärt die Jahre 350 v. Chr. — 60 n. Chr. für die Blüthezeit der 
Pfahlbauten, läßt dieſelben während der langdauernden Kämpfe der römi⸗ 
ſchen Kaiſer mit den Germanen und letztlich während der Stürme der Völ— 
kerwanderung allmählig untergehen, und verweiſ't zur Erhärtung ſeiner 
Anſicht, daß ſie lediglich zu Handelszwecken angelegte Forts oder Waſſerbur— 
gen geweſen ſeien, auf die noch neuerdings gegründeten ähnlichen Niederlaſ— 
fungen von Kaufleuten auf Borneo und Neu-Guinea, ſowie auf die Pelz— 
handelsſtationen des britiſchen Nordamerika. — Wir bemerken hier noch, 
daß der berühmte ſchwediſche Gelehrte Nilsſon, ohne Zweifel der größte 
nordiſche Alterthumsforſcher der Gegenwart, eine dieſer Pallmann'ſchen ſehr 
nahe kommende Anſicht über Alter und Beſtimmung der Pfahlbauten hegt, 
indem er fie für phöniciſche Handelsniederlaſſungen hält, deren Blüthe— 
zeit nicht viel über die Jahre 1000 v. Chr. zurückreiche. Die übertrieben 
hohen Vorſtellungen vom Alter dieſer merkwürdigen Fundſtätten alt-euro— 
päiſcher Cultur und Kunſtthätigkeit ſcheinen ſonach mehr und mehr einem 
nüchterneren und beſonneneren Urtheile der Vertreter des betr. wiſſenſchaft— 
lichen Forſchungsgebietes weichen zu follen, (Beweis d. Glaubens.) 
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Das Nachtheilige mit Bezug der verſetzung der Prediger. Die Metho- 
diſten haben bekanntlich in das ſchnelle Wechſeln der Prediger ordentlich ein Syſtem gebracht, 
alle zwei Jahre müſſen neue Plätze bezogen werden, damit womöglich die Aufregung immer 
friſch bleibt, denn Aufregung und Bekehrung gilt dieſen Schwärmern gleichviel. Aber 
unter den Deutſchen will die Methodiſterei nicht mehr recht vorwärts, die „neuen Maß— 
regeln“ ſchaffen nicht mehr, ſelbſt das zweijährige Prediger-Wechſeln will keine außer- 
ordentlichen Früchte mehr bringen, aus dem Methodiſten-Lager ſelbſt werden Stimmen da⸗ 
gegen laut, fo heißt es im „Chriſtlichen Botſchafter“ No. 926: „Daß die Prediger der 
Ev. Gemeinſchaft es ſich gefallen laſſen müſſen, entweder jedes Jahr oder doch wenigſtens 
alle zwei Jahre verſetzt zu werden, iſt Jedermann unter uns wohl bewußt. Woher dieſe 
Regel der Gemeinſchaft ihren Urſprung hat, muß Einem, der noch nicht lange derſelben 
angehört und mit deren Entſtehen und Entwickelungsgang nicht genug bekannt iſt, ein Räth⸗ 
ſel ſein. Sucht man nun Grund für dies in der Bibel, ſo findet man ihn nicht. Man 
muß daher nothwendig zu der Anſicht gelangen, daß es nur eine rein menſchliche Erfindung 
iſt. Daß es aber mit Menſchenfündlein dieſer Art, die man zu Regeln in der Kirche des 
HErrn aufgenommen, ſein Bedenkliches hat, wer, der ſonſt mit dem Laufe der Geſchichte der 
Kirche Chriſti bekannt iſt, wird dies in Abrede ſtellen? Im Allgemeinen haben Regeln, von 
Menſchen gemacht und in die Kirche eingeführt, wo Gottes Wort keine macht und keine 
eingeführt haben will, nur ſchädliche Wirkungen zur Folge. ... Ja, antworten mitunter 
etliche ältere Brüder im Amte (denn von Andern habe ich es noch nie gehört): „Es hat 
gut geſchafft. — Wir haben gute Fortſchritte gemacht.“ Wenn ſo, dann hat ſicher dies 
nicht das Verſetzen der Prediger verurſacht; denn ich glaube gerade das Gegentheil. 
Kommt ein Bruder in eine große volksreiche Stadt, ſo iſt er gar nicht im Stande, in einem 
oder zwei Jahren völlig bekannt zu werden. Iſt er in etwas bekannt, da iſt ſeine Zeit nach 
der Disciplin aus, und er muß wieder fort. Jetzt klagt man, daß Gottes Werk in den 
Städten nicht recht voran will. — Man ſtellt Collectoren an; man bettelt Geld und baut 
Kirchen. (Ja, ich möchte ſagen: Man bettelt bei den Armen Geld, um den Reichen in den 
Städten Kirchen zu bauen). Und Alles bilft nichts. Man ſollte daher die Hinderniſſe 
aus dem Wege ſchaffen, auch nicht leicht den Muth ſinken laſſen; denn alte Bäume fallen 
nicht auf einen Schlag.“ 

Geſtorben am 30. Mai Dr. C. P. Krauth sr., in feinem 71. Lebensjahre, Profeſſor 
am theologiſchen Seminar zu Gettysburgh, geboren in Northampton Co., Pa., Vater des 
Dr. C. P. Krauth, Profeſſor zu Philadelphia. 

Eine Prophezeiung. Ein Prediger der Presbyterianer Kirche in Miſſiſſippi City 
weiſſagt in einer presbyterianiſchen Zeitung, dem „Presbyterian Index,“ daß das ta u— 
ſendjährige-Reich nahe vor der Hand iſt, es ſoll auf die Welt kommen im Monat 
November 1868. 

Sollen das die Kirchenregiments-Grundſaͤtze des „Allgemeinen Kirchen: 
raths“ fein? Als Antwort auf dieſe, von dem „Lutheran Watchman“ in feiner Num- 
mer vom 15. Mai aufgeworfene, Frage leſen wir in dem l. Blatt wie folgt: „Dies iſt die 
einfache Frage, die in uns ganz natürlich aufſtieg und ſich unſrer Seele wiederholt auf— 
drängte, als wir mit dem Zeugniß auf Seiten der Auguſtana-Synoden-Partei in dem Fall 
der erſten norwegiſchen lutherſſchen Kirche zu Chicago bekannt wurden. Daß wir dieſe 
Sache öffentlich vor die Kirche bringen, mag Leuten, die dabei näher betheiligt ſind, mißfal— 
len und übel von ihnen aufgenommen werden, ja es mag uns ſogar einen ziemlichen Grad 
unfreundlicher Stimmung zuziehen. Aber wir halten es einfach und durchaus für unſere 
Pflicht, über dieſe Sache kein fo tiefes Stillſchweigen zu beobachten, als, wie wir gern zu— 
geben, wünſchenswerth wäre, um offenbar hierarchiſchen Beſtrebungen und Plänen bei der 
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Bildung des „„Allgemeinen Kirchenraths’ und für die Handhabung feiner Regier— 
Gewalt eine freie Bahn zu ſichern. Wir ſchulden dieſe Pflicht der Kirche im Allgemeinen, die 
Gelegenheit haben ſoll, mit der ſtricten Meinung und praktiſchen Wirkung der Grundſätze, die 
als Baſis jener neuen Verbindung angenommen wurden, zuverläſſig bekannt zu werden. 
Wir ſchulden ſie auch denen, die ſofort in jenen Verband eintreten, denn es ſcheint, ſie flüchten 
ſich oder vielmehr fie fallen und wiſſen nicht wohinein. Und wir ſchulden fie ſchließlich allen 
den treuen und ſteifen Anhängern des ungeänderten Lutherthums, die ſich für jetzt gedrungen 
fühlen, die Stellung bloßer Zuſchauer einzunehmen, die aber von ganzem Herzen wünſchen 
und flehen, daß Gottes reichſte Gnade und Segen auf den ernſten Elementen in jener neuen 
Vereinigung fo ruhen möge, daß der gute Sauerteig der reinen Lehre und geſunder Grund. 
ſätze nach und nach das Ganze durchſäuere, oder wenigſtens ſo unbeſtritten und weitreichend 
die Oberhand gewinne, daß er die noch ungeſunden und angeſteckten Elemente ausſcheide oder 
binaustreibe. Es iſt wahr, daß noch keine officiellen Documente vorhanden find, die un⸗ 
beſtreitbar bewieſen, daß die von der Convention in Reading angenommnen Sätze des neuen 
Kirchenraths ſo verſtanden werden müſſen, daß ſie einer offenbar falſchen und gefährlichen 
Tendenz dienen. Aber es iſt nicht weniger wahr, daß, wenn die Kugel einmal verkehrt in 
Bewegung geſetzt iſt, es ſchwer hält, ihr im Laufe erſt die Richtung nach dem rechten Ziel zu 
geben, viel ſchwerer, als fie gleich von vornherein in die rechte Richtung zu bringen. Wir 
wünſchen alle echten Elemente der Kirche auf der Baſis vereinigt zu ſehen, welche Gottes 
Wort, das Bekenntniß der Kirche, ihre ganze Geſchichte, ihr ganzer Charakter allein als 
Gott gefällig, als den Frieden, das Gedeihen und die geſundeſte Entwicklung der Kirche 
ſichernd anerkennen, mag nun dieſe Bereinigung durch den Kirchenrath zu Stande kommen 
oder nicht. Gefiele es aber Gott, feiner Wahrheit einen ſolchen ausnehmenden Sieg zu 
verleihen, daß fie den Kirchenrath in allen feinen Gliedern zurechtbrächte, fo würde dies allen 
treuen Lutheranern Urſache zur größten Freude geben, und ſie würden gern alles Aeußere, 
als Name, Geſchichte, Einrichtungen ꝛc. fahren laſſen, wenn nur der Sieg der göttlichen 
Wahrheit eine ausgemachte Sache wäre. Gerade weil wir von Herzen wünſchen, daß einer 
künftigen Vereinigung aller wahren Lutheraner keine weiteren Hinderniſſe mehr entgegen- 
treten, und daß die bereits vorhandenen klar erkannt und ſchleunig entfernt werden möchten, 
fühlen wir uns verpflichtet, die obige directe Frage über einen Gegenſtand zu ſtellen, über 
welchen zu verſchiedenen Zeiten mancherlei beſondere Lehren und Meinungen von denen aus- 
geſtreut worden ſind, die in dem neuen Bau für Hauptſäulen gelten. Die Grundſätze, die 
wir meinen, ſind im Weſentlichen folgende: 1. über Kirche und Amt: a. Das 
Predigtamt iſt ein heiliger Stand oder eine Gewalt gewiſſer Glieder der Kirche, das Evan— 
gelium zu predigen und die Sacramente zu verwalten, welcher Stand oder Gewalt über- 
tragen wird durch Handauflegung oder Ordination von Predigern, die ſelbſt recht ordinirt 
find. b. Gemeinden ohne ordinirte Prediger find keine vollſtändigen Gemeinden. e. Die 
Gemeinden übertragen nicht die Amtsgewalt durch ihre Wahl und Berufung, ſondern wäh. 
len und berufen ſich nur einen Mann zum Paſtor, der bereits durch die Ordination zu einem 
Prediger gemacht ijt. d. Wenn eine Synode einer vacanten Gemeinde einen Prediger bee 
ſtimmt und zuſendet, fo ijt die fo beſtellte Perſon dadurch der wirkliche und rechtmäßige 
Paſtor jener Gemeinde und es iſt ein Act des Ungehorſams gegen die ordentliche Gewalt, 
wenn die Gemeinde ſich weigert, ihn anzunehmen. e. Wenn eine Gemeinde ohne Wiſſen 
und Zuſtimmung der Synode einen Prediger beruft und anſtellt, fo ift dieſer nicht ordentlich 
berufen und ordinirt, entbehrt alſo des amtlichen Charakters und Anſehens. f. Die 
Synode oder das Miniſterium iſt der eigentliche Gerichtshof, der, wie er einer Perſon 
das Amt überträgt, ſo auch allein ſie, wenn es nöthig ſcheint, des Amtes wieder entſetzen 
kann. Behält eine Gemeinde einen ſolchen Abgeſetzten, ſo hört ſie auf, eine lutheriſche 
Gemeinde zu ſein, und jene Perſon iſt kein Prediger mehr und trägt nicht mehr das heilige 
Amt. — 2. über Kirchenregiment. a. Alle Synoden find reprafentatio bie Kirchen 
ſelbſt, in dem Sinn, daß ihre Entſcheidungen für jede mit ihnen verbundene Gemeinde ver- 
bindliche Erlaſſe und kräftige Geſetze ſind b. Die Conſtitution und die Nebengeſetze einer 
lutheriſchen Synode bilden ein Geſetzbuch von höherer geſehlicher Autorität ſelbſt für die 


216 Rirhlich » Zeitgefchichtliches. 


Einzel⸗Gemeinde als folche und ſogar dann, wenn dieſe Gemeinde aus einer ſolchen Synode 
ausſcheiden ſollte. e. Lutheriſche Synoden in Amerika ſind nicht bloß berathende, ſondern 
geſetzgebende Körver, denn „„die Entſcheide und Gerichte der Synoden ſind Gerichte der 
Kirche.“ d. Diſtricts-Synoden, weil freiwillige Verbindungen, mögen aus der General- 
Synode austreten; aber die Einzelgemeinden, obwohl fie ſich freiwillig zu Diſtrictsſynoden 
zuſammenſchloſſen, können nicht durch ihre eigne Stimme das Band der Vereinigung wieder 
auflöſen; es erfordert eine Entlaſſung von der Synode, um die Verbindung geſetzmäßig und 
kräftig zu löſen. e. Wenn eine Gemeinde durch ihre Majorität beſchließt, ſich von einer 
Synode zu trennen, fo wird die Minorität, die dem Anſehen der Synode treu bleibt, in jeder 
Beziehung und zu jedem Ende als dieſelbe Gemeinde betrachtet, da die Majorität ſich nur als 
einzelne Glieder hinausthut, die Stellung der Gemeinde ſelbſt aber nicht verändert, ſondern 
nur ihre numeriſche Stärke verringert. — Das war fo der Zug der Grundſätze auf Seiten 
der Auguſtana-Sonode und fürwahr eine ſolche Kette von Grundſätzen eines „„ſtarken 
Kirchenregiments“““ würde einen tüchtigen Strick bilden, um den Einzel-Gemeinden über 
die Hälſe geworfen zu werden und ſie ſo entweder als fügſame Creaturen zu leiten oder ſie 
doch mit dem Anſehen der Synode zu knebeln. Wir wollen jetzt unſere Gedanken nicht wei⸗ 
ter ausſprechen, aber indem wir erwägen, daß Rev. Dr. Paſſavant, der Hauptzeuge auf 
der Auguſtana -Seite, nicht nur den Plan eines Allgemeinen Kirchenraths hauptſächlich mit 
in Bewegung ſetzte und im Oſten eine anerkannte Autorität in Lehrſachen iſt, ſondern ſich 
auch wiederholt und nachdrucksvoll auf die Readinger Convention bezog, als die den obigen 
Grundſätzen ihre Beſtätigung und Autorität gegeben habe, fo fühlen wir uns verbunden, 
auf die oben von uns mit Staunen und Beſorgniß geſtellte Frage eine Antwort zu fordern. 
Wir wollten noch mehr zur Erklärung ſagen, beſcheiden uns aber für diesmal und hoffen, 
daß der Kirchenrath, wenn er gebildet werden muß, ſich wenigſtens nicht auf eine folche offen- 
bar unlutheriſche und unchriſtliche Tyrannei über die Gemeinden baſiren wird. Aufrichtige 
Freude gewährte es uns, zu hören, daß die Zeugenausſagen der Profeſſoren Lehmann 
und Loy von Columbus, O., obgleich von der Gegenpartei verlangt, fic) durchaus auf der 
rechten Seite hielten. Obgleich nun jene falſchen Grundſätze für diesmal glücklich unter» 
lagen, indem die erſte norwegiſche lutheriſche Gemeinde von dem oberſten Gerichtshof als 
dieſelbe Körperſchaft anerkannt wurde, die fie immer war, trotzdem daß ſte ſich durch 
eine Majorität von der Auguſtana-Synode zurückgezogen hat: fo iſt doch bei wenig Nach— 
denken klar, daß ſolche Grundſätze von einem ſtarken Kirchenregiment nicht nur an ſich 
den Lutheranern eine Schande wären, ſondern auch eine reiche Quelle von Streit, Uebeln 
und Gefahren ohne Zahl und Ende. Alles, was wir zu ſagen haben iſt, daß die Gemein— 
den und Synoden, die ihr künftiges Schickſal an einen Körper von ſolchen Grundſätzen 
binden wollen, ohne Frage ſehr wohl thun würden, keine Sprünge ins Dunkle zu wagen, 
ſondern erſt „„mehr Licht““ zu fuchen und dann zwei und mehrmal zuzuſehen, ehe 
ſie den letzten und, wie wir wiſſen, verhängnißvollen Sprung thun.“ — 

Nur allzu wahr. Unter dieſer Aufſchrift leſen wir im „Lutheran and Mission- 
ary vom 13. Juni wie folgt: „Der Herausgeber des „North Western Presbyterian“ 
ſagt in ſeinen Bemerkungen über die in Erwägung gezogene Vereinigung der beiden Zweige 
der Presbyterianer-Kirche und über die Nothwendigkeit der Einigkeit im Glauben: 
„„Vereinigen wir uns, ſo möge es auf ſolche Grundſätze hin geſchehen, die ſich mit 
unſrer Geſchichte vertragen und uns eine wirkliche bleibende Einigkeit geben. Einer ſolchen 
Vereinigung ſind wir nicht entgegen, jede andere aber, das fühlen wir, hieße bloß eine 
Drachenſaat ſäen, die nur Zwietracht, Streit und Entfremdung erzeugen würde. Wir 
baben keinen Raum für zwei Theologien, und würden fie gee 
ſtattet, ſo würde dies ſicher Unheil bringen. Es mag viele Dinge geben, 
die eine Vereinigung wünſchenswerth machen, ſtimmen wir jedoch in unſeren theologiſchen 
Anſichten nicht überein, ſo wäre es beſſer, wir blieben, wie wir ſind. Haben ſich unſre Brü— 
der von der Neuen Schule bei ihrer Annäherung in dieſem Punkt mit uns ausgeglichen, fo 
Fo es uns freuen, fie wieder in unſerem Verband zu ſehen und eine ſolche Einigkeit in dem 
Einen Glauben zu begrüßen. Wir würden dies anſehen als einen nenen Damm gegen 
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die breiten Wogen der Gleichgiltigkeit über religtöfe Bekennt⸗ 
niſſe, die ſich über unſer Land ſtürzen und unſre Kirchen zu ver⸗ 
ſchlingen drohen. Die Strömung der Zeit geht auf laxe Auslegung 
der Schrift und der kirchlichen Symbole. Die Bekenntnißſchriften werden 
gering geſchatzt und die gefunden Worte fo modiſicirt angenommen, daß 
fie ihren Werth als Wegweiſer der Wahrheit verlieren.““ „‚Dieſe letzteren 
Worte ſind ſo voll Wahrheit, daß es thöricht wäre, die Augen dagegen zu verſchließen. Es 
iſt charakteriſtiſch für unfere Zeit und für die Parteien in allen Denominationen, die alten 
Wegſcheiden niederzutreten und es mit den Bekenntniſſen leicht zu nehmen, die die reinen, 
von Gott eingegebenen Lehren in ſich ſchließen. Dürfen die Glaubensbekenntniſſe chriſtlicher 
Denominationen ungeſtraft verſtümmelt oder weggeworfen werden, welchen Damm kann 
man dann noch dem Rationalismus und der religiöſen Gleichgiltigkeit entgegenſtellen? Der 
Kampf wider Laxheit im Glauben mag die treuen Männer in der Kirche zu einem Theil un⸗ 
populär machen und ihnen die Verdammungsurtheile derer zuziehen, die bereit ſind, wider die 
Wahrheit zu ſtreiten. Aber was thut das? Wann ſind je in Zeiten großer Gefahr die 
Vertheidiger des Glaubens in ſeiner Vollſtändigkeit und Reinheit populär geweſen? Es 
ſteht zu erwarten, daß ſolche Männer als Sym boliſten, als Leute der Alten 
Schule und mit ähnlichen ſolchen ſtarken Namen gebrandmarkt werden. Aber, können 
ſich ernſte Männer, Männer, die den Bekenntniſſen und Katechismen ihrer Kirche treu ſind, 
durch ſolche Namen ſchrecken und von ihren Poſten vertreiben laſen? Nimmer! Nichts 
iſt notoriſcher oder beſſer bekannt in unſrer Kirche als dies, daß die Männer, die als Sy m- 
boliſten verſchrieen und gebrandmarkt werden, an dem heiligen Erbe ihrer Väter am 
feſteſten halten und auf deſſen Reinheit eiferſüchtig ſind. Unter einem Symboliſten verſteht 
man jetzt einen Mann, der allen Bekenntniſſen der Kirche anhanget als „„in vollkommner 
Uebereinſtimmung mit dem einen und ſelben Schriftglauben.““ Wir haben gegen den 
Namen nichts einzuwenden; wir rühmen uns vielmehr desſelben. Demzufolge ſind 
Antiſomboliſten ſolche Leute, die die Bekenntniſſe der Kirche nicht in ihrem une 
veränderten Zuſtand annehmen, die ſie ihrer Vollſtändigkeit und Echtheit beraubt haben.“ 

Zuvorfommende Unverſchämtheit der Jowaer. Die Jowaer haben an viele 
Prediger und, wie verlautet, ſelbſt an viele Lehrer, die nicht Glieder ihrer Synode ſind, das 
Gutachten der Dorpater theologiſchen Facultät geſandt, welches die Quatenus-Stellung der 
Jowa Synode zu den Symbolen rechtfertigen ſoll; auch haben ſie noch mehrere andere Gut- 
achten, die ſie in möglichſt kurzer Zeit dieſem erſten nachfolgen laſſen wollen. Wer das 
Dorpater Gutachten behalten will, ſoll, wie auf einem btigedruckten Zettel zu leſen it, an 
Prof. G. Fritſchel 15 Cents einſchicken, wer es nicht behalten will, ſoll es „unbeſchädigt“ 
an die bezeichnete Adreſſe zurückſenden. Das iſt nun freilich große Zuvorkommenheit, wenn 
Einem von feindlicher Seite allergütigſt Sachen zugeſchickt werden, ohne daß man auch nur 
mit einem Wort darum gebeten hätte; aber dieſe Zuvorkommenheit bekommt einen etwas 
unverſchämten Beigeſchmack, wenn für dieſe Güte Geld gefordert wird, und wären es auch 
nur wenige 15 Cents in armſeligem Lumpenpapier. — Wenn die Pennſolvania-Synode 
Berichte über die Fort-Wayner Synodalverhandlungen und die Verhandlungen der 
Readinger Kirchenverſammlung Gliedern anderer Synoden zuſendet, ſo thut ſie das natür- 
lich, ohne 10, 15 oder 20 Cents Cash zu verlangen, oder ihnen die unfreiwillige Laſt der 
portofreien Zurückſendung aufzuhalſen, ſie handelt eben gentleman-like. Auch, Paſtor 
Brobſt ſchickt wohl unaufgefordert einzelnen Predigern 2c. ſeinen Kalender zur Notiznahme 
zu, aber dabei iſt er nicht unverſchämt, daß er ſich dieſe Zuvorkommenheit bezahlen ließe. — 
Was ſoll auch daraus werden, wenn jede Synode ihre Parteiſchriften Gliedern anderer 
Synoden unaufgefordert zuſchickt? Welchen Beruf von Gott haben die Jowaer, ſich beleh⸗ 
rend in einzelne Häuſer einzudrängen, ohne zum Kommen aufgefordert zu ſein? Wir ſind 
überzeugt, im Geiſte Vieler geſprochen zu haben, wenn wir uns in Zukunft ſolche gütige 
Unverſchämtheiten verbitten. — Haben die Jowaer etwas Gutes, ſo mögen ſie es nur in 
ihrem Kirchenblatt anzeigen, und wer es dann haben will, beſtellt es ſich. Das iſt gute 
Ordnung. So möchten wir gleich im Voraus bitten, uns die Gutachten von Dr. Münkel 
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und Dr. Harleß zuzuſenden. Das Luthardſche Gutachten kann vermöge der bekannten 
Stellung dieſes Theologen, ſonderlich in der Frage vom tauſendjährigen Reich, nur von 
wenig Gewicht fein. Was die Bemerkungen des Herrn Prof. Fritſchel im „Kirchenblatt“ 
No. 6. betrifft, fo fei hierauf nur beiläufig Folgendes erwidert: Es iſt doch eine ſehr ſtarke 
Uebertreibung, daß ich der Jowa-Synode den doppelten „Vorwurf“ gemacht haben ſoll, 
daß ſie einmal nur einen Auszug des Dorpater Gutachtens gemacht, und zum Andern, daß 
fie nicht auch den zweiten Theil desſelben mitgetheilt habe. Prof. Fritſchel ruft, wie ent⸗ 
rüſtet, aus: „der eine wie der andere Vorwurf ſind gleich ungerecht.“ Meine unſchuldigen 
Worte lauten: „die chiliaſtiſche Jowa-Synode wendet ſich an die gleichfalls den Chiliasmus 
hegende Univerſität Dorpat, holt ſich von dort ein Gutachten und läßt dasſelbe in Brobſts 
Kirchenzeitung abdrucken (aber nur einen Theil, warum wird nicht das ganze Gutachten 
veröffentlicht?).“ Wo ſteckt denn nun in dieſen Werten der doppelte „ungerechte Bore 
wurf“? Man muß die Backen doch auch nicht gleich zu voll nehmen, und zu gekränkt 
fühlen. — Daß die Jowa-Synode das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche durchbricht, weil 
ſie die Freiheit haben will, „gelegentlich vorkommende Lehren,“ als nicht zum 
Bekenntniß gehörig, auszuſcheiden, iſt unleugbar; und daß das Dorpater Gutachten den⸗ 
ſelben „ächt kirchlichen Geiſt“ athmet, wie Prof. Fritſchel ſagt, ijt ebenſo wahr. Denn 
dasſelbe unterſcheidet auch zwiſchen „bekenntnißmäßig fixirten“ Lehren und 
„offenen Lehren“ d. h. ſolchen „die die Kirche bisher nur nach einer Seite hin oder 
noch gar nicht erklärt hat.“ Wer entſcheidet nun aber, welche Lehren „bekenntnißmäßig 
fixirt,“ alſo für alle Lutheraner bindend, und welche Lehren noch nicht fixirt, alſo 
„offene Lehren“ find? Antwort: der jeweilige herrſchende theologiſche Zeitgeiſt! 
Sollten alle lutheriſchen Körperſchaften, die von „offenen Lehren“ in den ſomboliſchen 
Büchern ſprechen, ein Regiſter derſelben anfertigen, die Verſchiedenheit der Regiſter würde 
ſicherlich ebenfo groß werden, als die Zahl der Körperſchaften oder auch wohl gar der einzel- 
nen Theologen. Sind doch ſelbſt die Jowaer und Dorpater nicht einig, den Erftern iſt z. B. 
die Lehre vom Antichrift eine „bekenntnißmäßig fixirte,“ den Dorpatern iſt fie eine „offene 
Lehre.““ Und welche Einigkeit mag unter den Dorpatern ſelbſt fein? Dr. Kurtz hat ſicher— 
lich wieder viel mehr „offene Lehren“ als Dr. Harnack. — Iſt das geſunde, lutheriſche 
Glaubenseinigkeit? 


„Wie ein ſonſt geſcheidter Mann auch ins Elend kommen kann.“ Daß 
dieſer Reim, wenigſtens die zweite Zeile desſelben, Wahrheit enthält, beweiſ't die bittere 
Erfahrung des berühmten Editors des „American Lutheran.“ Peter Anſtädt, Paſtor 
(ſo heißt der Berühmte), hatte nämlich aus Unvorſichtigkeit in fein frommes Blatt einen 
Artikel aus einer andern Zeitſchrift copirt, in dem die Frage: „Darf ein gewiſſenhafter Chriſt 
auch Tabak pflanzen?“ mit ja beantwortet war. Darauf ſchrieb nun ein Core 
reſpondent, der noch viel frömmer als der erwähnte Editor zu ſein ſcheint, an denſelben, 
und fragt ihn ganz entrüſtet: wie er denn aber auch nur dazu komme, eine ſolche Frage mit 
„Ja“ zu beantworten? Ob er denn nicht wiſſe, daß ein Chriſt, der Tabak pflanzt, Zeit ver— 
ſchwende, und Gottes Erdboden mit einer unnützen Pflanze belade? Ob er denn wirklich 
glaube, „daß ein Chriſt zur Ehre Gottes Hopfen und Tabak ziehen könne?“ Wie 
ein Blitz aus heiterem Himmel trafen dieſe Fragen den Peter Anſtädt, Paſtor und Editor; 
denn ſo erſchöpfend, ſo klar, war ihm vorher die Sache noch nie dargeſtellt worden, und 
daher legt er nun in ſeinem Blatt vom 16. Mai ein offenes Bekenntniß ab. Er, ja auch 
Er, glaubt jetzt, daß ein Chriſt weder Tabak noch Hopfen pflanzen ſollte; im höchſten 
Salles nur „ein klein wenig“ zu mediciniſchen Zwecken. Hoffentlich wird unſer Herr 
College vom „American Lutheran“ jetzt gewitzigt ſein, und wenn künftighin einmal die 
Frage aufgeworfen wird: darf ein gewiſſenhafter Chriſt auch Gerſte pflanzen? wird er dte— 
ſelbe gewiß, ohne Nachdenken, mit nein! beantworten. (Luth. K. Ztg.) 

In Maryland wird von der Bildung einer deutſchen lutheriſchen Synode geſprochen, 
um erfolgreicher an der Sammlung deutſcher Gemeinden in dieſem Staat arbeiten zu kön— 
nen, als dies bisher in der gemiſchten engliſch-deutſchen Synode geſchehen konnte. 
(Evangelift,) 
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Beide Affemblies der presbyterianer, alter und neuer Schule, haben den Plan 
der Vereinigung gut geheißen. Wenn nun eine hinreichende Mehrheit der Presbyterien 
(Klaſſen) dieſes genehmigt und noch einige Formalitäten ohne Anſtoß vorüber gehen, ſo 
wird die Vereinigung dieſer beiden großen, ſeit dreißig Jahren getrennten Kirchenkörper bin⸗ 
nen Jahresfriſt vollzogen werden. Dies iſt ein Ereigniß der allergrößeſten (2) Wichtigkeit, 
denn die presbyteriſche Kirche wird dadurch ungemein an Kraft und Einfluß gewinnen und 
ohne Zweifel werden noch mehre andre, kleinere Sonder-Gemeinſchaften von Presbyte— 
rianern ſich mit dem großen Kirchenkörper verbinden. — Folgende Zahlen von Gemeinde- 
Gliedern (Communicanten) wurden im vorigen Jahre angegeben: Presbyterianer alter 
Schule 239,336, neuer Schule 150,461, United 56,000, Cumberland 80,000. Im 
Ganzen mögen eine Million Glieder in allen presbpteriſchen Kirchen Nord und Süd fein, 

(Evangeliſt.) 

Mierico. Aus dieſem Lande berichtet die britiſche und ausländiſche Bibelgeſellſchaft 
u. A. Folgendes im vorigen Jahre: In dem Berichte des vorigen Jahres iſt mitgetheilt 
worden, daß der Kaiſer dem Herrn Butler die Erlaubniß ertheilt hatte, in dem ganzen Reiche 
die heilige Schrift zu verkaufen, und daß in der Ausübung des ihm zu Theil gewordenen 
Privilegiums er ſich zu einem kräftigen Feldzuge rüſte. Tampico, Veracruz, Mexico und 
Puebla ſind die Hauptpunkte der Thätigkeit während des Jahres geweſen, von wo aus Reiſen 
unternommen worden ſind in die umliegenden Gegenden, und die Bibeln ſind frei vertheilt 
und dankbar angenommen worden. Im Juli war Herr Butler, indem er von Puebla 
aus ſchrieb, ſo ermuthigt in ſeiner Arbeit, daß er ſagte: „Wenn ich mir erlauben darf, 
eine Beſtellung auf Bibeln zu geben, ſo möchte ich ſagen: Senden Sie mir tauſend Bibeln 
mit jedem Packetſchiffe von dieſem Tage an gerechnet und ſo lange, bis ich Ihnen Gegen— 
ordre gebe.“ Und doch war es in dem nämlichen Orte, daß ſeine Bücher in dem folgenden 
Monate mit Beſchlag belegt wurden und daß man ihn und ſeinen Colporteur gefangen nahm. 
Und die Cioil⸗ Behörde iſt es nicht allein, mit der dieſe braven Männer zu kämpfen hatten. 
Der fleiſchlichen Waffen, mit denen Rom Krieg führt, gibt es viele, und wenn die eine verſagt, 
nimmt man Zuflucht zur andern. So geſchah es denn auch, daß bald nachdem Herr Butler 
freigelaſſen wurde, die nachfolgende kirchliche Bekanntmachung erſchien: „Kundmachung an 
die Gläubigen. Es iſt dem heiligen Hute zu Ohren gekommen, daß man in dieſer Stadt 
öffentlich Bibeln in der Landesſprache und ohne Anmerkungen verkauft. Da das Leſen der⸗ 
ſelben, wie billig, von der Kirche, päbſtlichen Bullen und dem tridentiniſchen Concilium ver- 
boten iff, fo thun wir auf den Befehl des Herrn Biſchofs den Gläubigen hiermit kund, daß ſie 
die erwähnten Bibeln nicht kaufen dürfen, und daß diejenigen, welche ſolche gekauſt haben, 
ſie nicht leſen noch behalten dürfen, ſondern ſie unverzüglich der kirchlichen Behörde aus- 
liefern müſſen.“ Es gewährt einige Genugthuung, zu wiſſen, daß ungeachtet aller biefer 
Oppoſition dennoch 581 Exemplare des Wortes Gottes in der Stadt verkauft worden find, 
die ihren guten Einfluß ausüben müſſen. Der Abſatz während des Jahres betrug 2549 Bibeln, 
4005 Neue Teſtamente und 2710 einzelne Theile der Schrift, zuſammen alſo 9264 Exemplare. 
Ein trockenes, luftiges Zimmer iſt in einer ruhigen Straße der Hauptſtadt, zwiſchen zwei 
großen Hauptſtraßen, als Depot gewonnen worden, und Herr Butler hat die Anordnung 
getroffen, daß auch in einer Hauptſtraße die Schrift commiſſionsweiſe verkauft werde. 


II. Ausland. 


Aus dem Elſaß. Der „N. Pr. 3.“ entnehmen wir die Mittheilung, daß Pfarrer 
Leblois in Straßburg (der etwa auf dem Standpunkt Ren ans ſteht) zum Präſiden⸗ 
ten des Straßburger Conſiſtoriums gewählt und als ſolcher von der Regierung beſtäligt 
worden iſt. „Wie ein ſolcher Mann“ — ſagt ein katholiſches Blatt (der „Katho— 
liſche Volksfreund,“ Jahrg. 1867, Nr. 8) „Pfarrer der Kirche Augsburgiſcher Confeſſion 
ſein kann, wie er in dieſer Eigenſchaft einen Gehalt von der Regierung ziehen, wie er auf 
derselbe Kanzel und in derfelben Kirche wie Pfarrer Härter predigen, wie er als Präſi⸗ 
dent einem Conſiſtorium Augsburgiſcher Confeſſion vorſtehen kann, wer wird es uns erklä- 
ren?“ — N 
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In Hannover hat die Loge kürzlich einen neuen Meiſter vom Stuhle gewählt, weil 
der bisherige — König Georg V. — nicht in der Lage fei, feinen Verpflichtungen als Meiſter 
vom Stuhle nachzukommen. Es iſt nicht ohne Intereſſe, zur Charakteriſtik der Maurer zu 
erfahren, wie König Georg Freimaurer geworden und wie ſeine Brüder in Hannover ſich in 
die neuen Verhältniſſe gefunden haben. Im Jahre 1857 wollte das damalige Miniſterium 
Borries dem Könige in financieller Beziehung zu Hilfe kommen und dem nächſten Landtage 
ein Geſetz, die Civillifte betreffend, vorlegen. Es ſtand eine Neuwahl vor der Thüre, und 
ſollte das Geſetz paſſiren, fo mußte dieſe weſentlich anders ausfallen als bisher. Wie das 
bewerkſtelligen? Auf den Rath des Miniſteriums mußte der König Freimaurer werden; er 
machte in einer Stunde alle Grade durch, wurde Meifter vom Stuhle, ſchickte, wenn ein 
Bruder ſtarb, Palmzweige zur Schmückung des Sarges und — die Wahlen zum Land- 
tage fielen ſo aus, wie die Regierung es wünſchte. Die Kammern ſtimmten dem Geſetz— 
entwurfe zu und genehmigten die Ausſcheidung der Domänen, welche in letzterer Zeit gerade 
von den Leuten, die damals nichts dagegen hatten, ſo heftig angegriffen iſt. Nach den be— 
kannten Ereigniſſen des verfloſſenen Jahrs ging es gar nicht mehr an, auf den König Georg 
Rückſicht zu nehmen, oder überhaupt zu thun, als ſtände man mit ihm in Verbindung. 
Das könnte in Berlin „Anſtoß erregen.“ Es ward alſo ein neuer Meiſter vom Stuhle 
gewählt; in den Zeitungen aber und bei Verſammlungen reden die Herren, denen vor einem 
Jahre noch die Orden und die Diners, welche der König in der Loge veranſtaltete, nicht 
unwillkommen waren, über „welfiſche Wirthſchaft.“ (Wahrheits freund.) 


Der preufifhe Oberkirchenrath. In Berlin wurde voriges Frühjahr der Paſtor 
zu St. Marcus, Rhode, vom Stadtrath an die Luiſenkirche berufen. In feiner Gaſtpre— 
digt erlaubte er ſich eine polemiſche Ausſchweifung über die kirchliche Lehre von der Perſon 
Chriſti. Miſſionsdirector Wangemann zeichnete unmittelbar nach dem Gottesdienſt den 
anſtößigen Abſchnitt der Predigt auf und that dann mit einigen Anderen beim Guperinten- 
denten geſetzlichen Einſpruch gegen Rhode's Beſtätigung. Das Conſiſtorium der Provinz 
Brandenburg verſagte infolge deſſen die Beſtätigung. Alsbald nahm man in öffentlichen 
Blättern Partei für Rhode. Die neue evangeliſche Kirchenzeitung mißbilligte nur die 
„Unklugheit“ und den „Mißgriff“ Rhode's. Am 18. April ward unter Vorſitz des Stadt- 
verordnetenvorſtehers eine Verſammlung von circa 500 Perſonen gehalten. In dieſer Ver— 
ſammlang ergriff Dr. Wangemann ſelbſt das Wort; als er aber die Lehre von der Perfor 
Chriſti als eine bezeichnete, welche nie fallen dürfe, wenn die Kirche ſelbſt nicht fallen ſolle, 
wurde er von einem ſtürmiſchen Tumult unterbrochen, aus dem man die Worte hörte: 
Haut ihn! Raus! Schmeißt ihn raus! Ein junger muthiger Mann, der mit großer 
Kühlheit den Verſammelten einen nüchternen Einwurf nach dem andern machte, ward als 
Einer bezeichnet, der nur Scandal machen wolle. Als Wangemann den Saal verließ, 
erhob eine Anzahl den Spottruf: Ah! Man bildete Reihen, durch die man ihn mit 
Schimpfreden, Ausſpeien, Drohworten bis auf die Straße verfolgte. — Die Sache ge— 
langte zur Entſcheidung an den Oberkirchenrath und — der Prediger Rhode wurde mit 
Aufhebung der Verfügung des Conſiſtoriums von demſelben als Prediger an der Luiſen— 
kirche beſtätigt auf Grund einer „zufriedenſtellenden Erklärung betreffs ſeiner Stellung zur 
Kirchenlehre über die Perſon Chriſti.“ — Wen die Erklärung zufriedengeſtellt hat, ob nur 
den Oberkirchenrath, der ſonſt am Ende auch „rausgeſchmiſſen“ worden wäre, wenn er 
nicht geſchwind hätte zufrieden ſein wollen, oder auch die Einſpruchthuenden, die doch vor 
Allen zu befriedigen waren, davon ſchweigt die Geſchichte. (Pilger a. Sachſen.) 

Berlin. Das Organ des königlichen Polizeipräſidenten ſchreibt in No. 11: „Faſt 
täglich haben wir über Selbſtmorde zu berichten. Armuth, falſche Scham, Leidenſchaften 
ſind die gewöhnlichen Triebfedern zu den ebenſo unglücklichen als verbrecheriſchen Acten der 
Verzweiflung. Die unausbleiblichen Folgen derſelben ſind das Elend und die Schande der 
Hinterbleibenden. Aber leider reizt, wie überall, ſo auch hier, das böſe Beiſpiel zur Mache 
folge. Die mitleidsvollen, theils thränenweichen, theils beſchönigenden, oft ſogar bewun— 
dernden Berichte über ſolche Thaten tiefſter fittlicher Verirrung in einigen Zeitungen ertödten 
in ſelbſtſtändigen unreifen Gemüthern den Abſcheu vor dem Verbrechen, laſſen dasſelbe gar 
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wohl als kühne, romantiſche Handlung auffaſſen. So kann es freilich nicht ausbleiben, 
daß ſchließlich die unbedeutendſten Vorkommniſſe Anläſſe zum Selbſtmorde werden und felbft 
Kinder leichtfertig einem erblühenden Leben ein Ende machen. Mit Entſetzen berichten wi 
das Folgende: Geſtern wurde in dem Friedrichs-Gymnaſium das Winter-Semeſter mit 
Geſang, Gebet, Proclamation der Verſetzungen und Vertheilung der Cenſuren geſchloſſen. 
Die Zeugniſſe wurden den Schülern von ihren Ordinarien in den Klaſſen ertheilt. Nachdem 
dies in der Unter⸗Tertia geſchehen war und die Schüler im Begriff waren, ſich von ihrem 
Ordinarius, Oberlehrer Dr. Schultz, zu verabſchieden, ertönte plötzlich ein heftiger Knall. 
Es ergab ſich, daß der Schüler L. ſich mit einem Terzerol in die Bruſt geſchoſſen hatte. Der 
ſogleich herbeigerufene Arzt erklärte nach Unterſuchung der Wunde, daß der Schuß abſolut 
tödtlich geweſen fei. Das muthmaßliche Motiv dieſer excentriſchen Handlung des im Uebri— 
gen braven (2), geiſtig aber wenig begabten Schülers kann bei der Liebe und Nachficht, die 
ihm ſtets bewieſen worden iſt, nur darin zu ſuchen ſein, daß er nach einjährigem Aufenthalte 
in der Klaſſe die Verſetzung nicht hat erreichen können. Einzelne Schüler, ſowohl dieſer als 
anderer Klaſſen, ſagten aus, daß er geäußert habe, ſich für den angedeuteten Fall das Leben 
nehmen zu wollen. Auch wurde bei dem Entſeelten ein Brief an ſeine Eltern gefunden, 
worin er die Ungerechtigkeit ſeiner Lehrer anklagt und dieſen ſeinen Tod Schuld gibt. — 
Unglückliche Eltern! Unſeliger Knabe!“ , (Evangeliſt.) 

wie ein preußiſcher Cutheraner innerhalb der preußiſchen unirten Lane 
deskirche die Confeffionen und die Union zu ihrem Rechte kommen läßt. 
Paſtor Meinhof ſchreibt im April⸗Heft der Ev. Kirchen⸗Zeitung: „Unſere evangeliſche 
Landeskirche beſtand bekanntlich ſchon längſt vor dem Jahre 1817 aus Lutheranern und 
Reformirten. Durch die Unionsmaßregeln iſt nun, wie ſchon Friedrich der Große ganz 
richtig vorausſagte, eine dritte Partei hinzugekommen in den Unirten. Dieſe neue dritte Par- 
tei, die Unirten, haben zwar bis jetzt kein Glaubensbekenntniß, keine kirchliche Selbftändig- 
keit gewonnen, leben von den Gütern der Lutheraner und Reformirten und haben nach allem 
Kirchenrecht gewiß die wenigſte Berechtigung in der Landeskirche, aber ſie ſind da und wollen 
ſogar Richter, Herren unſeres Glaubens und Gewiſſens ſein. Das geht nun zwar auf die 
Dauer nicht, aber ſie ſind doch jetzt da, und fo beſteht die preußiſche evangeliſche Landeskirche 
jetzt aus dreierlei chriſtlichen kirchlichen Perſönlichkeiten, aus Unirten, Reformirten und 
Lutheranern, umſchlungen von dem Bande eines gemeinſamen Kirchenregimentes. Das iſt 
nun die Eigenthümlichkeit oder Eigenheit unſerer evangeliſchen Landeskirche, daß ſie nur nach 
katholiſchen, aber nicht nach evangeliſchen Begriffen eine Kirche iſt, indem ihre Einheit 
nur im Kirchenregimente beſteht, und von allen Seiten wird immer klarer erkannt, immer 
lauter bezeugt, daß es ſo nicht bleiben kann. So entſtand die vorliegende brennende 
Frage: Was ſoll nun w erden? Unter den mir bis jetzt bekannt gewordenen Vor 
ſchlägen ſind wohl nur zwei ernſtlich gemeint, und zwar: 1. Beſchränkung der Union 
auf das rechte Maß, Bildung einer dreieinigen Landeskirche. 2. Durchführung ber Union, 
Bildung einer einigen Landeskirche. ad 1. Wenn jeder von den drei Theilen der Landes- 
kirche — ſchiedlich, friedlich — ſein eigenes Kirchenregiment bekommt, wie es die Natur der 
Sache erheiſcht, ſo können ſie doch in vielen Dingen verbunden ſein und für dieſe Dinge einen 
gemeinſamen Oberkirchenrath erhalten, denn da es einen dreieinigen Gott 
gibt, und wir auf denſelben getauft ſind, ſo können wir auch — 
ohne Berletzung, obne Vernichtung der Perſönlichkeiten — eine 
dreieinige Landeskirche haben, nach dem Wort des HErrn. Wo 
zwei oder drei — Perſönlichkeiten, Gemeinden, Kirchen — beiſammen ſind in meinem Namen, 
da bin ich mitten unter ihnen. — So kommen die Confeſſionen zu ihrem Recht und die 
Union auch.“ 

Die Cutheriſchen in Neupreußen ſind nach einer Seite bin gegen Einverlei⸗ 
bungsgelüſte der Berliner Unionsfanatiker ſicher geſtellt. Nach Beſchluß des preußiſchen 
Geſammtminiſteriums ſollen fie nicht unter das Regiment des Berliner Oberkirchenrathe 
geſtellt werden, und wie man vernimmt, iſt das immer der Wille Sr. Majeſtät des Königs 
geweſen. (N. Bibl.) 
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Dr. Münkel's Beurtheilung der Predigt des Prof. Walther, gehalten zur Eröff— 
nung der Synode im Jahre 1865: „Daß es gerade dann, wenn wir wahrhaft chriſtliches 
Leben befördern wollen, ſchlechterdings nothwendig ſei, mit allem Ernſt auf reine Lehre zu 
halten:“ — „Für viele unbequem, für alle nützlich und gut zu leſen, an manchen Orten 
nie gehört oder wieder vergeſſen, bei den Miſſouriern an der Tagesordnung ſo gut wie bei 
unſern Vätern, alles gerade heraus ohne Mäntelchen mit Beſatz.“ 

Baden. Am Sonntage Quaſimodogeniti v. J. predigte in Mannheim der ev. Stadt- 
pfarrer Th. Greiner über die leibliche Auferſtehung Chriſti. Einer ſeiner Collegen, 
Schellenberg, eines der Häupter des pfälziſchen Proteſtantenvereins, war mit ſeinen nicht 
lange vorher confirmirten Beichtkindern zugegen und nahm großen Anſtoß an der Predigt. 
Schellenberg hatte bei der von ihm ſelbſt vollzogenen Confirmationshandlung die Gottheit 
Chriſti, die Auferſtehung, die Himmelfahrt, die Dreieinigkeit u. a. geleugnet und trotzdem 
am Schluſſe erklärt, er ſtünde auf dem Boden der allgemeinen chriſtlichen Kirche. Greiner 
aber hatte am Schluſſe ſeiner Oſterpredigt die Kinder vor dem heutigen Unglauben gewarnt. 
Was geſchieht? Nach Beendigung des Gottesdienſtes kommt die Menge zuſammen und 
verfaßt eine Beſchwerdeſchrift an den ev. Kirchengemeinderath von Mannheim, worin geſagt 
wird: „Herr Pf. Greiner habe die Kanzel gemißbraucht, öffentliches Aergerniß gegeben, 
den Frieden geſtört, die religiöſe Denkungsweiſe Anderer in liebloſer und fanatiſcher Weiſe 
angegriffen.“ Der Kirchengemeinderath, ganz aus „proteſtantiſchen Männern“ zuſam⸗ 
mengeſetzt, war hocherfreut, an dem verhaßten Mucker ſich rächen zu können, und fapitelte 
Greiner tüchtig ab. Dieſer appellirte jedoch an den Oberkirchenrath, welcher allein befugt 
ſei, einen Geiſtlichen zur Verantwortung zu ziehen. Wie die Entſcheidung des badiſchen 
Oberkirchenrathes ausgefallen, weiß ich nicht; aber man kann ſich's denken. — Weil's 
aber intereſſant iſt zu ſehen, was heutzutage als Störung des kirchlichen Friedens angeſehen 
wird, ſei noch mitgetheilt, wovor Greiner in jener Predigt die Neuconfirmirten gewarnt hat. 
Es heißt in derſelben: „Wollte Gott, wir hätten recht viele Zweifler rechter Art. Sehet, 
Tauſende werden heute Zweifler genannt, oder auch Ungläubige; ſie ſind es aber nicht. 
Sie ſind nur die Nachbeter und Nachtreter der Zweifel Anderer. Sie haben vielleicht 
gehört, dieſer oder jener hervorragende Mann zweifle an den Thatſachen und Wahrheiten 
des Evangeliums; ſo finden ſie es an der Zeit, ohne viel Nachdenken auch zu zweifeln; ſie 
wollen doch auch auf der Höhe der Zeit ſtehen und nicht für ungebildet oder gar abergläu— 
biſch gelten. Es gab eine Zeit, wo es anders war — wo die Menge den Glauben nach— 
betete, wie jetzt den Unglauben. — Es war ein angelernter Glaube, ein Autoritätsglaube, 
wie wir heutzutage einen angelernten Unglauben, einen Autoritätsunglauben haben. Es 
wird wohl der eine ſo gedankenlos und werthlos vor Gott und Menſchen ſein, als der andere. 
Weder der eine, noch der andere beweiſ't etwas für die Wahrheit, denn dieſe iſt von den 
wechſelnden Zeitmeinungen vollſtändig unabhängig. Was heute oder morgen die Meinung 
der Menge iſt, das iſt für die Frage: Was iſt Wahrheit? ohne alle Bedeutung. 

(Pilger aus Sachſen.) 

Der aus 177 Mitgliedern beſtehende „badiſche predigerverein,“ der bis 
dahin zwiſchen Schenkel und den Proteſtgeiſtlichen zu vermitteln geſucht hatte, ift ſchließlich 
ganz zu Schenkel gefallen und hat dieſen in den Vereinsvorſtand gewählt. 

(Pilger aus Sachſen.) 

In Baden wurde Prof. Bluntſchli, der eine hervorragende Stellung im Ge— 
heimbund der Freimaurer einnimmt, zum Präſidenten der prote ſtantiſchen 
Generalſynode ernannt. Alſo hat die Generalſynode einen erklärten und graduirten 
Freimaurer zum Oberhaupt, der in feinen „Altaſiatiſchen Gottes- und Weltideen“ den Ver— 
faſſer des Pentateuchs zu einem Oſirisprieſter gemacht, die fünf Bücher Moſis für eine 
Erſindung viel ſpäterer Jahrhunderte erklärt, die Geſchichte des Sündenfalles zu einem 
Mythus herabgewürdigt, das Prophetenthum die unleidlichſte Einrichtung genannt und in 
einem Karlsruher Vortrag mit unverblümten Worten zu verſtehen gab, daß er an die Gott— 
heit Chriſti nicht glaube, daß die Wunder in der heil. Schrift von der Naturwiſſenſchaft 
ſchon längſt geſtrichen und er die Stiftung einer neuen Religion von einem religiöfen Genins 
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Co!) der Zukunft erwarte rc. ꝛc. Solche Wahlen find wahrhaftige Zeichen der Zeit. 
Wie weit in Folge deſſen die „fortſchrittliche Entwicklung“ in Baden ſchon gediehen iſt, möge 
man daraus entnehmen, daß ſich die freireligiöſen Gemeinden von Mannheim, Heidelberg 
und Pforzheim an das Juſtizminiſterium um Befreiung von der Eidesleiſtung bei Gericht 
gewendet haben, weil dabei die Eriftenz eines perſönlichen Gottes vorausgeſetzt fet, den die 
„Freireligiöſen“ eben als einen überwundenen Standpunkt betrachten. Wer verlangt 
mehr? Wir ſind auf die Entſcheidung begierig. (Wahrheitsfreund.) 


In Zürich iſt die brennende Streitfrage, ob das Apoſtoliſche Glaubensbekenntniß und 
die Anbetung Chriſti in der Liturgie beibehalten oder beſeitigt oder frei gelaſſen werden ſolle, 
noch unerledigt und geht in Kurzem neuen Verhandlungen entgegen. (Evangeliſt.) 


Aus der Seidenwelt. In Japan bewegen ſich dit Miſſionare inſofern ganz frei 
und unbehindert, als fie ohne Scheu mit dem Volke verkehren, Bücher verbreiten und Unter⸗ 
richt geben dürfen. Aber ſie dürfen nicht Chriſtum predigen. Die alten Geſetze, wonach 
Jeder, welcher das Chriſtenthum verbreitet oder annimmt, der Todesſtrafe verfallen iſt, ſind 
noch nicht zurückgenommen. Vermuthlich würde der fremde Miſſionar nicht geſtraft werden, 
aber der Japaneſe, der ſeiner Predigt zuhört oder gar ſich taufen ließe, wäre ohne Zweifel 
dem Tode verfallen. So viel Neigung zur chriſtlichen Lehre noch bei manchen Japaneſen 
vorhanden ſein mag, ſo fehlt doch noch viel, ehe ſie den Märtyrer⸗Muth gewinnen, um des 
Bekenntniſſes Chriſti willen auch dem Tode zu trotzen, und ſelbſt die Miſſionare find une 
gewiß, ob es wohl gethan wäre, fie zu ſolchem Martyrium zu drängen. (2) : 

(Reformirte K. Zeitung.) 

England. Am 7. v. M. kam der Ritualismus der anglikaniſchen Kirche im Parla⸗ 
ment zur Sprache. Es heißt, daß die Regierung eine Commiſſion niederzuſetzen beabſich⸗ 
tige, um die mit der Abhaltung des Gottesdienſtes verbundenen Gebräuche genau zu unter⸗ 
ſuchen. Lord Derby ſagte, er fei begierig, das Ende aller ritualiſtiſchen Beſtrebungen in der 
Kirche zu feben. Lord Shaftesbury ſprach zu Gunſten eines geſetzlichen Erlaſſes gegen den 
Ritualismus. (Ref. K. Ztg.) 


Frankreich. In dem letzten Jahresbericht der britiſchen und ausländiſchen Bibel⸗ 
geſellſchaft finden wir Folgendes aus Frankreich berichtet: „Der vorige Sommer ſah in 
Paris ein Journal erſcheinen unter dem Titel: Le Candide (der Name einer von Voltaire's 
gottloſeſten Erzählungen), deſſen Glaubensbekenntniß in den Worten zuſammenzufaſſen 
ſein möchte: „„Kein Gott, kein zukünftiges Leben, Freiheit durch den Materialismus.““ 
Dies Blatt war ohne jedes Talent geſchrieben, in einem ſchweren und ſchwülſtigen Styl, 
und nichtsdeſtoweniger wurden von den erſten Nummern beinahe 20,000 Exemplare von den 
Studirenden unſerer Univerſitäten gekauft. Dieſe ſchönen Theorien waren die Gegenſtände 
der Debatte in Lüttich und wurden unter der rothen Flagge der ultra- revolutionären Partei 
gepredigt. Einige Studenten aus den Pariſer Schulen des Rechts und der Medicin charafe 
terifirten den Glauben an Gott und an die Unſterblichkeit der Seele als eine nur des Mittels 
alters würdige Thorheit, die nur für despotiſche Staaten paſſe. Zu gleicher Zeit erſchien 
ein nachgelaſſenes Werk eines berühmten Publiciſten Proudhon, eines Mannes, wohl bekannt 
als der Urheber jener gottesläſterlichen Phraſe: Gott iſt b öſe, der während ſeines ganzen 
Lebenslaufes den Glauben mit immer zunehmendem Haſſe angriff. Dieſer gemeine Schrift- 
ſteller genoß unglücklicher Weiſe einer großen Volksbeliebtheit, und dieſe Beliebtheit iſt noch 
im Wachſen begriffen. Seine Werke werden von Tauſenden von Leſern verſchlungen. 
Das eine, auf welches ich mich jetzt beſonders beziehe, ift ein mit Anmerkungen ver⸗ 
ſehenes Evangelium. Es iſt nichts Anderes, als eine gräßliche Carricatur der hei⸗ 
ligen Geſchichte, mit directen, auf JEſum Chriſtum gerichteten Beſchimpfungen angefüllt. 
Der Verfaſſer fühlt ſich berufen, mit Judas wider ſeinen HErrn, Partei zu nehmen. 
Dieſes verpeſtende Werk iſt ein ſchlagender Beweis von der Verderbtheit, welche ein Gemüth 
ergreift, das ſich im Aufruhr wider ſeinen Gott befindet. Eine Wochen - Zeitfchrift, 
Unabhängige Moralität genannt, welche ausgeſprochenermaßen derſelben Sache 
dient, hat eine ziemlich ausgedehnte Verbreitung. Sie hat ihren Namen von ihrem Lieblings 
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thema: den Verſuchen, zu beweiſen, daß die Sittlichkeit ganz unabhängig von jeder religivjen 
Idee iſt, daß ſie ſich vollendet, indem ſie den Begriff Gottes verbannt, mit andern Worten: 
die Menſchheit genügt ſich ſelbſt vollſtändig, ſie erkennt keine Macht über ſich ſelbſt, und dies 
bedeutet weder mehr noch weniger als: „„Es gibt keinen Gott.““ Was das fragliche 
Journal noch bedenklicher macht, iſt die kräftige Unterſtützung, die es von einigen unſerer 
hervorragendſten politiſchen Blätter gefunden hat, welche in unſeren Vorſtädten und unter 
unſerer ländlichen Bevölkerung ſehr viel geleſen werden. Seit dem achtzehnten Jahrhundert, 
ſeit den Tagen von Voltaire und Diderot, iſt kein ähnlicher ſolcher Ausbruch von Irreligiöſität 

in dieſem Lande zu ſehen geweſen. Eine verderbliche und unreine Litteratur ſchwellt dieſen 
vergiftenden Strom und beſchleunigt den Lauf der Unſittlichkeit zu einer Zeit, wo, Dank dem 
Fortſchritt materieller Civiliſation, der Menſch reichlich im Stande iſt, alle Bedürfniſſe ſeiner 
Gelüſte zu befriedigen. Man meint gleichſam ein großes Concert von Stimmen zu hören, 
welche von den höchſten bis zu den niedrigſten Schichten franzöſiſcher Geſellſchaft erklingen, 
und der Refrain des Geſanges iſt einfach die Wiederholung des alten aufrühreriſchen Rufes 
wider den HErrn und Seinen Geſalbten: „„Laßt uns zerreißen ihre Bande und von uns 
werfen ihre Seile.““““ 

Italien. Wir leſen in der Ref. Kirchen-Zeitung: „Der Mailänder Zeitung wird 
aus Bergamo geſchrieben, daß zahlreiche Fälle vorkommen, wo Mönche und Prieſter von der 
Civil⸗Ehe Gebrauch machen. Der Biſchof Speranza hat Gebete angeordnet, um das 
Ende dieſer Aergerniſſe zu erflehen.“ O des frommen Biſchofs! Woher mag es wehl 
kommen, daß die Biſchöfe keine Gebete anordnen, wenn viele ihrer Prieſter zu Zeiten in 
wilder Ehe oder in offenbarer Hurerei leben, aber ſich alsbald ſtellen, als wollten ſie den 
Himmel ſtürmen, wenn ihre Prieſter in die von Gott eingeſetzte Ehe treten? Man ſieht 
eben auch hieraus, die päbſtlichen Biſchöfe ſind die Phariſäer der neuteſtamentlichen Kirche, 
Matth. 15, 1. ff., denen die Uebertretung ihrer Aufſätze etwas Erſchrecklicheres iſt, als die 
gröbſten Uebertretungen der Gebote Gottes, und die in Gleißnerei ehelich zu werden ver⸗ 
bieten. 1 Tim. 4, 2. 3. W. 

Baſeler Miſſton. Auch dieſe Miſſionsgeſellſchaft iſt vor Kurzem käuflich in den 
Beſitz eines Miſſionsſchiffes gekommen, welches von Europa nach den Stationen in Afrika 
laufen ſoll. Der Name des Schiffes heißt: Die Palme. Auf ſeiner erſten Reiſe 
hatte es einen Miſſionar, drei junge Damen, Bräute von Miſſionaren in Afrika, und Batt- 
materialien für die Station Chriſtianburg an Bord. Die Einweihung des Schiſſes fand 
am Tage vor ſeiner Abfahrt in einem oldenburgiſchen Hafen Statt. Nach der Weihrede 
hielt Herr M. Zahn, Superintendent der Norddeutſchen Miſſionsgeſellſchaft, eine Anſprache, 
in welcher er der vielen Schiffe Erwähnung that, die von Europa nach Afrika geſegelt ſeien 
und Taufende von Schwarzen aus ihrem Heimathsland weggeführt hätten, um fie in 
Sclaverei zu verkaufen, und fügte hinzu, daß die Freude, nun ein Schiff zu haben, deſſen 
Zweck es jet, Segen anſtatt Elend, Freiheit anſtatt Knechtſchaft in jenes Land zu tragen 
nun deſto größer ſei. Die ganze Feierlichkeit ſchloß mit brünſtigem Gebet für das Schiff 
und feine Paſſagiere. (Evangelist, ) N. 

polen. Die Brittiiche und Ausländiſche Bibelgeſellſchaft hat nach langen, vergeb— 
lichen Verſuchen, in Polen Fuß zu faſſen, endlich die Erlaubniß erhalten, Bibeln verkaufen 
zu dürfen. Ein Lager für den Verkauf von Bibeln wurde ſofort in Warſchau eingerichtet 
und obgleich keine öffentliche Bekanntmachung vorausging, ſo war doch der Zudrang bei 
Eröffnung desſelben ſo groß, daß am erſten Tag 1019 Exemplare verkauft wurden, wofür 
der Erlös ſich auf 50 Pfd. St. belief, und während der erſten Woche ſtieg die Zahl a ver⸗ 
kauften Bibeln auf 3172. Die Leute kamen ſchon vor 6Uhr Morgens und noch nach 8 Uhr 
Abends, und als der Vorrath vergriffen war, boten ſie Vorſchuß an, um ſich dadurch ein 
Exemplar der nächſten Sendung zu ſichern. Die Bibeln ſind hauptſächlich in der polniſchen 
und hebräiſchen Sprache gedruckt, in der letzteren, weil die Juden eine bedeutende Zahl der 
Bevölkerung ausmachen und das Wort in ihrer Sprache leſen können. (Evangelist.) 
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